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BegriiBung Antonia Grunenberg

Meine Damen und Herren,

in fast allen Landern der westlichen Welt erfahren wir gegenwar-
tig eine tektonische Verschiebung der politischen Landschaften:
Volksparteien verlieren ihre Stammwaéhler. Nationalistischer Popu-
lismus keimt auf. Das Reprasentationsprinzip wird in Frage gestellt.
Anspriiche auf plebiszitare Herrschaft werden via Wahlzettel und
digitalem Shitstorm geltend gemacht. Der Souveran manifestiert
sich sichtbar und unsichtbar, im digitalen Netz und auf der Stralle
als Generalkritiker der parlamentarischen Ordnung, das er ,System”
nennt. Ein Typus von Politiker kommt auf, der sich als Racher der
Beleidigten geriert. Anfiihrer dieser Art bedienen sich einer totalita-
ren Sprache, die mit simplen Klischees arbeitet und Ressentiments
schiirt: gegen die Elite, gegen Fremde und Fliichtlinge, gegen par-
lamentarische Verfahrensweisen, gegen rechtsstaatliche Prinzipien.
Noch ist nicht abzusehen, ob die Volksparteien in der Lage sind,
sich zu regenerieren — und gleichzeitig geniligend Standhaftigkeit
beweisen, um eine harte Streitkultur zu bestehen, die uns in den
nachsten Jahren begleiten wird.

Diese Gemengelage hat scheinbar nichts mit dem Thema unserer
diesjahrigen Preisverleihung zu tun. Und doch gibt es subkutane
Verbindungen. Der diesjahrige Preistrager greift ein Thema auf,
das so alt ist wie das zwanzigste Jahrhundert: die totale Herrschaft,
ihre inneren Strukturen und Dynamiken. Er fiihrt an Beispielen
aus der sowjetischen Geschichte in Zentralasien vor, wie die
Funktionare der Partei- und Regierungszentrale in Moskau unter
dem Banner der Parole ,Verwirklichung des neuen Menschen und
der neuen Gesellschaft” eine Spur der Vernichtung legen, indem
sie alle Formen der Selbstorganisation des politischen Willens wie
auch der Vergemeinschaftung aus Erfahrung auf unabsehbare Zeit
zerstoren und die betroffenen sozialen Gruppen der Vernichtung
durch Hungertod oder MassenerschieBungen preisgeben.

Eine der wichtigen Fragen, die sich aus Teichmanns Studie er-
geben, ist die nach den Nachwirkungen dieser Geschichte, die
einmalig war und zugleich ihre Schatten auf die Nachwelt wirft.

Es geht im Nachklang auch um neue Erscheinungsformen des
Totalitaren. Und die gehen eben nicht nur auf das Wirken des Nati-
onalsozialismus und des Faschismus zuriick, wie manche glauben
machen wollen, sondern auch auf die Praxis und die Ideologie des
sowjetischen Kommunismus. Beide haben Wurzeln in den sozialen
und technologischen Ideologien des 19. Jahrhunderts. Und beide
leuchten immer wieder auf.

Geschichte wiederholt sich nicht, bemerkte Karl Marx bissig in
.Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte”. Anders als von Hegel
behauptet, vollziehe sie sich vielmehr einmal als Tragdodie und
kehre das andere Mal als Farce zuriick. Das sporadische Aufleben
totalitarer Elemente in westlichen Demokratien konnte man als
Farce bezeichnen, wenn nicht die Gefahr bestiinde, da man dann
nicht ernst genug nahme, dass demokratische Gesellschaften nicht
nur freiheitlich agieren, sondern auch iiber die Fahigkeit der Selbst-
zerstorung verfiigen. Die Kenntnis der ideologisch begriindeten
Zerstorung der pluralen Welt durch die verschiedenen Typen der
totalen Herrschaft tragt dazu bei, totalitare Elemente der Gegen-
wart als Gespenster ihrer Urform zu erkennen.

Auf diesen einen Punkt mdchte ich hier verweisen und gebe jetzt
an Karol Sauerland weiter, der stellvertretend fiir die internationale
Jury die Preisvergabe begriindet.



Begriindung der Jury
Karol Sauerland

Der Bremer Hannah-Arendt-Preis wird fiir Neuansatze im politi-
schen Denken verliehen. Die Jury fand, dass Sie, Herr Teichmann,
mit Ihrem Buch Macht der Unordnung — Stalins Herrschaft in Zen-
tralasien 1920—1950 einen solchen Neuansatz vermittelt haben.
Sie verweisen auf ein einmaliges Phanomen, namlich darauf, dass
nicht die Ordnung, wie allgemein — insbesondere in der Totalita-
rismusforschung — angenommen, fiir die Machtentfaltung und
Machterhaltung unentbehrlich ist, sondern deren Zerstorung und
die Schaffung von Unordnung, noch dazu in gigantischem AusmaR.
Das war der beste Weg, ,die Vergangenheit” zu begraben und, um
Lenin zu zitieren, eine Wiedergeburt des Alten zu verunmaglichen.
Im weiteren Verlauf der Sowjetgeschichte ging es dann nur noch
um Macht, um deren Ausbau und Fortbestand. Einen besonders
schwachen Punkt fiir das Sowjetregime stellte der zentralasiatische
Raum dar, den sich die verschiedensten Bevdlkerungsgruppen
teilten. ,Es gab dort weder Nationen noch Klassen”, wie Sie, Herr
Teichmann, ausfiihren, ,weder standardisierte Schriftsprachen
noch eine allgemein verbindliche Lebensweise. Selbst das Band
des Islam wirkte weniger vereinheitlichend, als man annehmen
konnte, weil trotz sunnitischer Dominanz unterschiedlicher Aus-
legung, Riten und Glaubenspraktiken oft unverbunden neben-
einander existierten. Was das Zusammenleben der Bevdlkerungen
Zentralasiens verband, war das Ineinander sesshafter und nomadi-
scher Lebensweisen und damit die Symbiose zwischen iranischen
und tiirkischen Lebenswelten, die sich wirtschaftlich erganzten und
okonomisch aufeinander angewiesen waren”. Diese jahrhundert-
lang wahrende Symbiose musste zerschlagen werden. Es gelang
durch ein Riesenbewasserungsprogramm, dessen Misserfolge eine
Voraussetzung fiir die Sowjetherrschaft waren. ,,Unordnung wurde
zum wichtigsten Instrument der Herrschaftssicherung”, obwohl
oder weil sie die Herrschaftsausiibung zugleich , unterminierte und
destabilisierte”. Es miisse daher gefragt werden, ,wie staatliche
Herrschaft funktioniert, wenn sie an der ,Stabilitat der Lebens-
verhaltnisse keinen Gefallen’ findet und sich ,in der unablassigen
Terrorisierung der Bevélkerung, in der Zerstorung der Ordnung’
gefallt”. Sie gehen dieser Frage nach, zwar konzentrieren Sie sich
auf den zentralasiatischen Raum und iberschreiten den von Ihnen

gesetzten Zeitrahmen zwischen 1920 und 1950 kaum, aber die

Art, wie Sie die Geschehnisse iiberaus erzahlerisch und hdchst
differenziert darstellen — [hr Buch liest sich fast wie ein Roman, wie
alle Jurymitglieder betonten —, wirkt auf den politisch Denkenden
in vielfacher Hinsicht inspirierend. Sie bemangeln im letzten Satz
Ihres Buches zu Recht, dass die jeweiligen Probleme und schein-
baren Unverstandlichkeiten stets zu sehr zu Gunsten von Erfolgs-
geschichten der Modernisierung und Biirokratisierung ,eingeebnet”
werden. Die Forscher, konstatieren Sie, ich wiirde es auf Intellek-
tuelle, Journalisten und Politiker insgesamt ausdehnen, machen
sich wenig aus der ,Tatsache, dass Ergebnisse nicht vorhersehbar,
Prozesse nicht planbar und Gesellschaften nicht formbar sind”.
Daraus ergibt sich der Schluss, vieles von dem heutigen Geschehen
wiirden wir gewiss besser begreifen, wenn wir in der Kategorie der
Unordnung ein gewollt-ungewolltes Machtinstrument zu erkennen
vermachten und einen Weg fanden, sie als ein Element politischer
Analyse einzusetzen. Das betrifft auch die heutige Zeit. Halten sich
einige autoritare und totalitdre Regime nicht dank der Schaffung
von groRter Uniibersichtlichkeit? Sie wird zugleich als der Weg zu
der ersehnten Stabilitat hingestellt.

Insgesamt kam die Jury zu dem Schluss, dass Sie durch Ihre Aus-
flihrungen eine Korrektur der klassischen Totalitarismustheorien
eines Carl Joachim Friedrich oder Zbigniew Brzezinski vorgenom-
men haben. Gegen deren Uberbetonung der Rolle der Ideologie,
des Zentralismus und Terrors zur Durchsetzung der neuen Ordnung
setzten sie, dass Stalins Herrschaft keineswegs eine ,utopische
Neuordnung der sozialen Verhaltnisse” anstrebte. Sie war vielmehr
der permanente Versuch, Ordnung, Erwartungssicherheit und
Zukunftsgewissheit zu verweigern”. Sie, lieber Herr Teichmann,
haben es mit einem Wort wie Hannah Arendt verstanden, Einzel-
beobachtungen und Verallgemeinerungen miteinander zu ver-
binden, eine neue Sicht auf Herrschaftsmechanismen aus einem
konkreten Einzelfall heraus zu entwickeln.



Jan Fries fir den Senat
der Hansestadt Bremen

Sehr geehrter Herr Teichmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

es freut mich Sie im Namen des Senates zur Verleihung des dies-
jahrigen Hannah-Arendt-Preises fiir politisches Denken im Bremer
Rathaus begriifen zu diirfen.

Der Hannah-Arendt-Preis wird seit Giber 20 Jahren verliehen. Das
Ziel der Preisgriinderinnen und Griinder war es, Hannah Arendt
einen gebihrenden Platz in der offentlichen Wahrnehmung zu
sichern. Dieses Ziel ist sicherlich erreicht worden.

Der Preis soll im Sinn des Wirkens von Hannah Arendt Menschen
auszeichnen. lhre pointierte Auseinandersetzung mit dem Totalita-
rismus und lhr Streiten fiir ,die Sache der Freiheit gegen das Unheil
der Zwangsherrschaft jeglicher Art” liefern die Leitlinien fir die
Preisvergabe. Hannah Arendt sah in diesem Streiten das Wesen
von Politik. Ein Wesen der Politik, das in den heutigen Tagen beson-
ders gefordert ist.

Der Jury ist es gelungen mit Herrn Teichmann einen wiirdigen
Preistrager auszuwahlen. Mit seinem Werk Macht der Unordnung
— Stalins Herrschaft in Zentralasien 1920 — 1950 zeigt er auf,

dass das Wirken der sowjetischen Staatsfiihrung keineswegs eine
Erfolgsgeschichte war. Bewasserung, Infrastruktur und Staatsbil-
dung sind allerdings erst einmal positiv konnotiert und lassen uns
frei nach Monty Python an den Ausspruch denken: ,Was haben
uns die Russen jemals gebracht, auRer ...7"

Doch Herr Teichmann schaut genauer hin, nimmt die Wider-
spriiche in den Blick und erweitert die Analysekategorien. Statt
Ordnung zu schaffen, sei der Prozess der Staatswerdung und der
Herrschaftsausiibung durch Unordnung gepragt. Als Anschau-
ungsobjekt dient ihm der Wasserbau als Instrument der Moderni-
sierungsstrategie. Hieran wird aber auch deutlich, welche fatalen
Konsequenzen willkiirliche Entscheidungen aus Moskau und
repressive Mallnahmen insbesondere der Geheimdienst hat.
Unsicherheit vernichtet personliche Initiative und technisches
Wissen der Bevolkerung.

Herr Teichmann verbindet mit Hannah Arendt eine Auseinander-
setzung mit einem totalitdren Regime. Dennoch kommt er in Bezug
auf die Herrschaft Stalins zu géanzlich anderen Schlussfolgerungen.
Hannah Arendt sah den Terror in solchen Regimen durch Ideologie
begriindet und damit nicht durch willkiirliche Entscheidungen
eines Fiihrers. Dies treffe aber auf Stalin nicht zu, argumentiert der
Preistrager des heutigen Abends, bei dessen Herrschaft Unordnung
ein zentrales Element war.

Diese These steht bewusst im Widerspruch zu einer weitverbreiteten
Lesart, dass die Sowjetunion durch Modernisierung, Biirokratisie-
rung und Militarisierung zu einem modernen Staat geworden sei.

Die Unordnung als Instrument der Durchsetzung von Macht liefert
einen Erklarungsansatz, warum nicht nur die Baumwollproduktion
ihre Ziele nicht erreicht. Sondern auch die Modernisierung schei-
terte und politische Stabilitat nicht eintrat. Und auch nicht ein-
treten sollte.

Als Konsequenz halt Herr Teichmann fest, dass Ergebnisse nicht
vorhersehbar, Prozesse nicht planbar und Gesellschaften nicht
formbar sind.

So trivial diese Aussage beim ersten Lesen dieser Aussage wirkt,
so wirkungsvoll ist Aussage bei der Betrachtung der aktuellen Welt-
politik. Das Buch ist damit nicht nur eine lesenswerte Geschichts-
studie, sondern liefert viel Anlass fiir Diskussion fiir hier und heute.

In diesem Sinne gratuliere ich dem Preistrdger und wiinsche lhnen
einen schonen Abend.



Peter Siller fur die
Heinrich Boll Stiftung

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
lieber Preistrager Christian Teichmann,
liebe Jury, lieber Laudator, verehrte Gaste,

ich freue mich sehr fiir die Heinrich Béll Stiftung ein paar Satze zu
Ihnen sprechen zu diirfen. Wir sind dem Hannah Arendt — Preis, der
hier in Bremen vergeben wird, sehr verbunden und beteiligen uns
gerne am Preisgeld. Hannah Arendt steht wie kaum eine andere fiir
ein offentliches politisches Nachdenken und Sprechen jenseits von
hermetischem Fachjargon und anbiedernder Politikberatung. Sie
war im besten Sinne eine , Offentliche Intellektuelle”. Dieser Typus
ist heute mehr gefragt als seit langer Zeit — und kaum noch zu
finden. Der Wunsch nach ,,Public Intellectuals”, also nach Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die eine Sprache finden, die
es uns iiberhaupt ermoglicht, 6ffentlich gemeinsam zu sprechen,
ist wahrscheinlich eine der groen Preisfragen unserer Zeit.

Das gilt umso mehr fir ein poltisch-intellektuelles Nachdenken
mit historischem Resonanzraum. Und auch deshalb gilt mein herz-
licher Dank dem Preistrdager Christian Teichmann, der mit seinem
Buch Macht der Unordnung nicht weniger als einen neuen Ansatz
der Interpretation totalitdrer Systeme vorgelegt hat. Fiir ihn ist die
Geschichte der sowjetischen Herrschaft in Mittelasien unter Stalin
nicht die Geschichte des Aufbaus einer neuen Machtordnung,
sondern eine der permanenten Zerschlagung und Verunsicherung
von Ordnung.

Geschichte wiederholt sich nicht einfach — und ist dennach fiir die
Reflexion auf Gegenwart und Zukunft unverzichtbar. Warum ist die
Teichmannsche Frage fiir die heutigen Gesellschaften so interes-
sant? Unsere Welt fiihlt sich an vielen Stellen an, als sei etwas aus
den Fugen geraten: Der Aufstieg des Populismus, die Herrschaft
der Autokraten — und zugleich ein gewisses ,,0hnmachtsgefiihl”
gegeniiber den globalen Entwicklungen von der Klimakrise bis zur
Krise der Finanzmarkte. Auch Hannah Arendt sprach bereits von der
Gefahr der ,Niemandsherrschaft” in der Moderne — aus der sich
die Bedeutung der Demokratie besser verstehen lasst, gerade im
Kampf gegen die autoritaren, anti-modernistischen Versuchungen.
Bei Politik geht es immer um Transformation, um die Gestaltung
von Veranderungsprozessen. Die Welt steht nie still. Und deshalb
kénnen wir auch nur dann die Dinge bewahren, die uns wichtig
sind, wenn wir den Mut zur Veranderung aufbringen.

Politik, die glaubt, sie kdnnte Sicherheit dadurch herstellen, dass
einfach alles so bleibt, wie es ist, oder dass moglicherweise sogar
alles friiher viel besser war, verfehlt ihre Aufgabe. Umso mehr

ist die Frage: Wie gelingt es eigentlich, neue Sicherheit fiir die
Menschen durch Wandel herzustellen? Und wie gelingt es gleich-
zeitig, den Wandel /n Sicherheit zu gestalten, das sind zwei ent-
scheidende Fragen — nicht nur in totalitaren Systemen.

Unsere Gesellschaft steht — wie viele andere — vor einer um-
fassenden 6konomischen Transformation in doppelter Hinsicht:
Okologisierung und Digitalisierung. Die Frage, wie sich die Trans-
formationsprozesse entlang der Frage von ,Sicherheit und Wandel”
gestalten lassen, ist fiir die Zukunft — nicht nur — unserer Gesell-
schaft von allergroRter Bedeutung.

Wie bereits gesagt: Geschichte wiederholt sich nicht einfach.
Aber Geschichte bietet Anlass, noch einmal neu iiber Dinge
nachzudenken. Diesen Anlass sollten wir in stiirmischen Zeiten
dringend wahrnehmen — auch wenn der Engel der Geschichte
ja leider mit dem Riicken zur Zukunft fliegt, wie uns Walter
Benjamin gelehrt hat.

Dazu hat der diesjahrige Preistrager Christian Teichmann einen
wichtigen Beitrag geleistet. Inm gilt mein herzlicher Dank.



Vortrag Christian Teichmann

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

lange habe ich dariiber nachgedacht, was ich [hnen am heutigen
Abend am besten erzahlen sollte. Dazu habe ich die Biicher von
Hannah Arendt gewalzt. Ich habe die aktuelle Forschungsliteratur
gelesen. Ich habe mich gefragt, wer heute wie mit den Schriften
und Gedanken von Hannah Arendt umgeht. Ich habe mich gefragt,
was politisches Denken und Offentlichkeit in der heutigen Zeit sind
und was sie sein konnten. Was sagen uns Hannah Arendts Gedan-
ken heute? Wie sprechen uns ihre Texte (iber Diktatur und totalitare
Herrschaft an? Lange habe ich mich mit diesen Themen beschéf-
tigt, um Gber viele Umwege am Ende zur eigentlich offensichtlichs-
ten Schlussfolgerung zu kommen: Ihnen heute Abend etwas (iber
die Macht der Unordnung zu erzahlen.

Erlauben Sie mir also — ich bin ja Historiker — mit einer Geschichte
zu beginnen: Im Sommer 1931 machte sich der Journalist Egon
Erwin Kisch zu seiner zweiten groRen Reise in die Sowjetunion auf.
Sein Ziel lag diesmal nicht im russischen Kernland der Sowjetunion,
den er schon 1926 besucht hatte, sondern in Zentralasien, dem
sowjetischen Orient. Er flog von Moskau nach Taschkent, besuchte
Samarkand und Buchara und gelangte schlieBlich ins siidliche
Tadschikistan an die sowjetisch-afghanische Grenze.

Die Reise des erfolgreichen Journalisten im Jahr 1931 war ebenso
sorgfaltig von den sowjetischen Behdrden vorbereitet worden, wie
alle Reisen von auslandischen Besuchern in Stalins Sowjetunion.
Deshalb sah Kisch saubere Hotelzimmer, er aR gut und reichlich,
absolvierte eine genau durchgeplante Reiseroute und traf hand-
verlesene Gesprachspartner in inszenierten Gesprachssituationen.
Kisch, ein wunderbar leichtfiiBiger Schreiber und iiberzeugter
Kommunist, lebte auf in der fiktiven Wirklichkeit der sowjetischen
Propaganda. Man miisse, schrieb er seiner Leserschaft ins Stamm-
buch ,die Zeitungen der Sowjetunion lesen”, die ,voll von dko-
nomischen Kriegsherichten” seien.

Kisch nahm fiir sich in Anspruch, als Augenzeuge der Veranderun-
gen in Stalins Sowjetunion authentisch dariiber berichten zu kon-
nen. Er lobte die Kollektivierung der Landwirtschaft, verteidigte die
seit Beginn der dreiiger Jahre in der Sowjetunion weitverbreitete
Zwangsarbeit und traf, als er in der zentralasiatischen Sowjet-
republik Ushekistan Baumwoll-Kolchosen besichtigte, keine des-
illusionierten und hungernden Bauern, sondern ,begeisterte” und
frohlich” arbeitende Menschen. Er berichtete, wie er in seinem
Buch Asien griindlich verdndert schrieb, iiber die ,tausendund-
einen wahren Geschichten” aus dem sowjetischen Zentralasien.

Am Ende von Kischs Reiseroute stand die Besichtigung eines der
erstaunlichsten Projekte, die Stalins erster Fiinfjahrplan hervor-
bringen sollte: der Bau eines neuen Bewasserungssystems im suid-
lichen Tadschikistan unmittelbar an der sowjetisch-afghanischen
Grenze. In einem von der Aullenwelt vollig isolierten Tal am Fluss
Wachsch, einem Zulauf des Amu Daria, sollte durch Bewasserung
ein riesiges neues Baumwollanbaugebiet von 100 Tausend Hektar
GroRe entstehen.

Die Dimension des Unterfangens versetzten sogar den hartgesotte-
nen Weltbiirger Kisch in Erstaunen. Es gab noch nicht einmal Stra-
RBen, geschweige denn Eisenbahnlinien oder Schiffsverbindungen,
als er das Wachsch-Tal am FuR des Pamir-Gebirges besuchte. Das
Tal, in dem ein machtiges Stauwerk gebaut und groRe Bewasse-
rungskanale gegraben werden sollten, war 1931 eine diinn besie-
delte Wildnis mit extrem kontinentalem Klima, mit Sandstiirmen im
Sommer und Schneemassen im Winter. ,Aus einer jahrtausende-
lang ausgeddrrten Steinwiiste einen Baumwollgarten zu machen”
hielt selbst Kisch fiir eine ,Phantasmagorie”.

Was zwischen 1930 und 1950 am Fluss Wachsch geschah, fangt
all die unterschiedlichen Elemente von Macht und Ohnmacht ein,
die typisch fiir Stalins Herrschaft in der Sowjetunion waren. Darum
lohnt es sich, diesen trostlosen Ort etwas eingehender zu besichti-
gen. Denn er zeigt etwas auf Giber den sowjetischen Versuch, durch
die Veranderung der Natur eine Veranderung der Gesellschaft
herbeizufiihren. Zudem demonstriert er den engen Zusammenhang



zwischen Herrschaftshildung und der Gewinnung von Industrie-
rohstoffen — im Fall Zentralasiens von Baumwolle, in anderen
Fallen und anderen Teilen der Sowjetunion von Kohle, Gold, Holz
oder Rohdl. Und drittens zeigt er, wie Stalins Herrschaft im Chaos
florierte und wie es moglich wurde, aus Unordnung immer neue
Machtchancen zu gewinnen.

Seit 1931 zahlte das neue Bewasserungssystem am Fluss Wachsch
zu den 150 GroRbaustellen des Ersten Fiinfjahrplans. Damit war
es ebenso wichtig wie die Moskauer Metro oder das vielgerihmte
Stahlwerk von Magnitogorsk. Wie alle groRen Bauprojekte dieser
Jahre begannen die Arbeiten ohne ausreichende Erkundung des
Gelandes, ohne genaue Bauplane und ohne erfahrene Ingenieure.
Darum wurden die schwierigen Arbeiten beim Schleusenbau und
am Kanalnetz immer wieder von schweren Unfallen und todbrin-
genden Uberschwemmungen des Baugeléndes unterbrochen.
Hinzu kamen das extreme Klima, die unzureichende Nahrungsmit-
telversorgung und epidemische Krankheiten.

Selbst der Direktor der Bauunternehmung, ein Vorbildkommunist,
verglich die sozialistische Grobaustelle 1932 mit einem Zwangs-
arbeitslager, wo , Straftater”, ,Schwindler” und ,Siinder” zur
.Arbeit auf Bewahrung” landeten. Die ,besonders ungiinstigen
klimatischen Bedingungen®, berichtete er, erforderten eine ,hero-
ische Kraftanstrengung”. Aber zu dieser Kraftanstrengung seien
nur die wenigsten Arbeiter im Tal bereit, denn ,gutwillige und
geeignete Leute” seien am Wachsch ,absolute Einzelfalle”. ,Eine
kleine Gruppe von Aktivisten” nehme die ,ganze Biirde der Arbeit
allein auf sich” und nur sie arbeitete, wie der Baudirektor wort-
wortlich schrieb, ,nicht aus Angst, sondern aus Uberzeugung”.

Als das Bewasserungswerk im Oktober 1933 in Betrieb ging,
erwies es sich als fatale Fehlplanung. Das Stauwerk war eine Fehl-
konstruktion und nicht in der Lage, die Wasserversorgung fiir das
Bewasserungssystem zu gewahrleisten. Die Kanalanlagen waren
iibergroR dimensioniert. Daher wechselten sich Wassermangel
und Uberschwemmungen durch die reiRenden Fluten des Gebirgs-
flusses Wachsch regelmaRig ab.

Der Kanalbau fiihrte zudem zu schwerwiegenden okologischen
Veranderungen im Tal. Einerseits sorgte ein steigender Grundwas-
serspiegel dafiir, dass anstatt von Baumwollfeldern Sumpfland-
schaften und Moraste entstanden. Andererseits fiihrte der unkon-
trollierte Zustrom von Wasser zur Versalzung und Austrocknung

der Boden. Drittens unterspiilte das Grundwasser die Boden und
untergrub damit ihre innere Stabilitét. Pldtzliche Absenkungen und
metertiefe Bodeneinbriiche gehorten zum Alltag des Tals und seiner
Bewohner. Der Boden verschlang Maschinen, Tiere und Menschen
auf Nimmerwiedersehen. Ein Zeitzeuge erinnerte sich folgender-
maRen: ,Da steht einer auf dem Feld und schaut, ob die Baumwolle
ordentlich gewassert wird, und plétzlich ist er verschwunden”,

Und schlieRlich sorgte ein Erdbeben 1935 dafiir, dass der Fluss
seinen Lauf veranderte und sein Flussbett die Schleuse nicht mehr
erreichte. Mit groBem Aufwand mussten Auffangkonstruktionen
errichtet werden, um das vorbeiflieRende Wasser in das Bewasse-
rungssystem einzuleiten.

Mit derselben Unbarmherzigkeit, mit der die kollabierenden Baoden
Talbewohner verschlangen, handelten auch die sowjetischen
Staatsvertreter. Mit dem Beginn des Bauprojekts im Wachsch-Tal
setzen Bemiihungen zur Ansiedlung einer Kolonistenbevalkerung
in der Grenzregion ein. Schon 1929 waren 50 Tausend Menschen
in das Tal zwangsumgesiedelt worden, aber nach den biirgerkriegs-
artigen Auseinandersetzungen wahrend der Kollektivierung fehlte
1931 von diesen Menschen jede Spur. Schwierig war es auch,
Arbeitskrafte flir das Bewasserungsbauwerk zu gewinnen. Die
schlechten Lebensbedingungen, Hunger, Hitze, Kalte und gefahr-
liche Krankheiten (vor allem Malaria und Sandmiickenfieber)
sorgten dafiir, dass die Arbeiter das Tal ebenso schnell wieder
verlieen wie die Ingenieure, Baudirektoren und Parteifunktionare,
die dorthin abgeordnet wurden.



Darum blieben alle Besiedlungsmafnahmen his Mitte der 1930er
erfolglos. Das musste auch das Politbiiro-Mitglied Walerian Kuiby-
schew feststellen, der im Herbst 1934 das Wachsch-Tal besuchte.
Den zustandigen staatlichen Stellen gelang es weder, geniigend
Arbeitskrafte anzuwerben, noch eine permanente Siedlerbevdlke-
rung anzusiedeln. Im Marz 1935 berieten Stalin und die Mitglieder
des Moskauer Politbiiros, welche Mallnahmen zur Kolonisation im
Wachsch-Tal ergriffen werden sollten. Der Besiedlung des Tals wurde
von nun an von hdchster Stelle absolute Prioritdt eingerdumt.

Die Tragddie, die aus diesem Umstand folgte, trug unverkennbar
Stalins Handschrift. Die Moskauer Staatsfiihrung informierte die
Regierung Tadschikistans, dass ein ,Spezialkontingent” von 2000
Lagerhaftlingen und sogenannten ,Sonderumsiedler” zusammen-
gestellt und in das Wachsch-Tal deportiert werden wiirde.

In Tadschikistan traf diese Entscheidung alle Beteiligten vallig Giber-
raschend. Eilig bildete die dortige Regierung eine Sonderkommis-
sion. Die Kommission stellte sich die Aufgabe, die ,Sonderumsied-
ler”, die binnen Monatsfrist eintreffen sollten, mit dem Notigsten
zu versorgen: Bauholz, Brennholz, Lebensmitteln, Kiihen, Pferden,
Eimern, Tassen und Waschtischen. Dann stellte aber sich heraus,
dass das ,Spezialkontingent” von Haftlingen nicht wie angekiindigt
2000 Personen umfassen wiirde, sondern die Geheimpolizei NKWD
wesentlich mehr Menschen auf den Weg in das Wachsch-Tal
geschickt hatte. Zwischen Anfang April und Mitte Mai 1935 trafen
4900 Deportierte ein. Das Kontingent dieser , Kolonisten” war bunt
gemischt. Es umfasste 315 deutschstimmige Mennoniten, 758
Haftlinge aus den Arbeitslagern und 3822 ,Sonderumsiedler” aus
Leningrad, die dort in Stralenrazzien gefangen genommen und
kurzerhand ans andere Ende der Sowjetunion deportiert wurden.

Die ,Sonderumsiedler” aus Russland wurden nach ihrer Ankunft
im Tal auf verschiedenen Landabschnitten entlang der Bewasse-
rungskanale verteilt, lebten in Baracken, Zelten und Erdhitten und
standen unter der Aufsicht von Geheimdienst-Kommandanturen.
Zeitzeugen berichteten in ihren Erinnerungen, dass die neuen Sied-
lungen am Rand von bestehenden Oasen entstanden, Oasen, die
.wie eine Insel in einem unendlichen Schilfmeer” lagen und nichts
zu bieten hatten als Siimpfe und wiistes Land ringsum. Haufig
mangelte es nicht nur an Essharem, sondern auch an Trinkwasser.

Nach ihrer Ankunft saten die Zwangsumgesiedelten, wie es der
Plan gebot, Baumwolle aus, wo es sich gerade anbot. Nur eine
kleine Minderheit der neuen Talbewohner wusste iiberhaupt etwas
tiber den Anbau von Baumwolle. Deshalb sorgte selbst die Partei-
organisation Tadschikistans dafiir, dass die wirtschaftliche Diversi-
fizierung und die kommunale Arbeitsteilung in den Umsiedler-Kol-
chosen schnellstmdglich voranschritten. Wer eine handwerkliche
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Qualifikation hatte, konnte als Arbeiter auf der Kanalbaustelle tatig
werden. Einigen Umsiedlern wurde erlaubt, Fischerei-Kolchosen

zu bilden. Andere begannen, sich als freie Handler auf den lokalen
Markten zu betétigen. Jede und jeder musste versuchen, schnellst-
moglich eine 6konomische Nische zu finden, um sich und seine
Familie irgendwie ernahren zu konnen: Baumwolle kann man nicht
essen. Im Herbst 1935 war klar, dass die Umsiedler den bevor-
stehenden Winter ohne Nahrungsmittelhilfe aus Moskau nicht
tiberstehen wiirden. Vom Ziel, mehr Baumwolle anzubauen, sprach
inzwischen niemand mehr.

Stalin personlich verfolgte den Fortschritt der Besiedlung des
Wachsch-Tals minutios. Anfang Februar 1936 erkundigte er sich, ob
sein Befehl, eintausend Familien aus Usbekistan nach Tadschikistan
zwangsumzusiedeln, schon erfiillt worden sei. ,Berichten Sie uns,
wie Sie fiir die Ausfiihrung unseres Beschlusses sorgen”, telegra-
phierte er in seinem typischen lakonischen Stil aus dem Kreml.

Innerhalb dreier Jahre kamen ungefahr 12 Tausend Umsiedler-
familien in das Tal, konservativ gerechnet knapp 50 Tausend
Menschen. Ein GroRteil dieser Familien stammte aus Zentralasien,
aber mindestens ein Drittel kam aus russischen Grolstadten wie
Leningrad. Gegeniiber den aus Zentralasien stammenden Zwangs-
umsiedlern stellten die vom NKWD deportierten ,Sonderumsiedler”
eine besonders schwere Belastung fiir die fragile Okonomie und
die instabile Versorgungslage des Wachsch-Tals dar. Mehr als ein
Drittel der Talbewohner waren vollig unerfahren mit der Arbeit in
der Baumwollwirtschaft und unvertraut mit den harschen Lebens-
bedingungen in der Region.

Seitens der tadschikischen Behdrden wurde getan, was maglich
war, um die Menschen wirtschaftlich auf eigene Fiie zu stellen,
damit sie sich irgendwie selbst versorgen konnten. Sie sollten
Garten anlegen, Getreide anbauen und Nahrungsmittel fiir den
Eigenbedarf erzeugen. Der Baumwollanbau geriet immer weiter
in den Hintergrund.

Je mehr ,Sonderumsiedler” in das Tal gelangten, desto gewich-
tiger wurde die Rolle der Geheimpolizei als Wirtschaftsmacht am
Wachsch. Angesichts mangelnder finanzieller Ressourcen, einer
dinnen Personaldecke, des fortwahrenden Kompetenzchaos und
der offensichtlich fehlgeleiteten Besiedlungspolitik Moskaus, iiber-
trug die tadschikische Regierung es schlielich den Geheimdienst-
mitarbeitern des NKWD im Wachsch-Tal, fiir die ,Sonderumsiedler”
aus Russland Sorge zu tragen. Die Geheimdienstleute sollten

nicht nur fiir die Unterbringung, Verpflegung und medizinische
Versorgung der Umsiedler verantwortlich sein, sondern auch fiir
deren Bereitstellung von Arbeitskraften zur Landvermessung

und zur Erfiillung von Bewasserungsarbeiten.
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Auf diese Weise konnte sich der tadschikische Staatsapparat von
schwierigen und unerfreulichen Problemen befreien. Dies geschah
aus gutem Grund. Trotz der grauenhaften Lebensbedingungen und
der schlimmen wirtschaftlichen Lage drangten Stalin und mit ihm
die Moskauer Geheimdienstzentrale in der Ljubinka auf weitere
Deportationen. Dabei war die Lage im Tal fiir weite Teile der
Bevdlkerung prekar. Das galt nicht nur fiir die ,,Sonderumsiedler”,
iiber die die Geheimpolizei das Regiment fiihrte. Es galt auch fiir
Umsiedlerfamilien aus Zentralasien. Die Bilanz war erniichternd,
wie man einem Bericht vom Sommer 1937 entnehmen kann: ,Weil
das Projekt am Wachsch {iber riesige materielle Summen verfiigte,
hatte man gute Lebensbedingungen, einen gesunden Finanzhaus-
halt und eine Transportinfrastruktur schaffen kénnen. Unterdessen
gibt es bis zum heutigen Tag nichts davon: Die Krankenhauser und
die Schulen sind zusammengebrochen. Wir haben weder Schulen
noch Krankenhauser! Und die Infrastruktur steht in Ruinen.”

Doch die Deportation immer neuer Menschen hielt unvermindert
an. Selbst im Friihjahr 1945, als die Rote Armee Berlin eroberte
und in Tadschikistan eine schwere Hungersnot herrschte, kamen
tausende Neudeportierte in das Tal. Das Ende der gewaltsamen
Umsiedlungsaktionen kam erst mit Stalins Tod im Jahr 1953.

Man kdnnte das Bewasserungsprojekt am Wachsch als typisch

fiir das Scheitern von GroRprojekten als Form staatlicher Entwick-
lungspolitik halten, wie man es aus allen Regionen der Welt kennt.
Keines der wirtschaftlichen Ziele, das bei Baubeginn verkiindet
worden war, konnte umgesetzt werden. Die Bewasserungsanlagen
funktionierten nicht, von einem weilen Baumwollgarten war nichts
zu sehen und die zwangsweise angesiedelte Bevolkerung hatte
schwer damit zu tun, sich das Notigste fiir ihren Lebensunterhalt
zu beschaffen. Selbst die Wirtschaftstatigkeit der Geheimpolizei
konnte an diesem Zustand nichts andern und schon gar nicht die
ortlichen Parteiorganisationen und lokalen Regierungsstellen.
Allein: Diese Einschatzung wiirde dem Kern der stalinistischen
Herrschaftsausiibung nicht gerecht werden.

Denn ein Ziel war am Wachsch erreicht worden: einen Landstrich
in eine Sumpflandschaft zu verwandeln, in der sich Menschen
aufhalten mussten, die fernab ihrer Heimat verarmt und entwurzelt
lebten. Mdglicherweise hatten diese Menschen fiir ein besseres
Leben im Sozialismus gekdmpft und hatten dafiir viele Opfer auf sich
genommen. Aber was von ihrer Erfahrung blieb, war das alltagliche
Erleben eines brutalen, feindseligen und baswilligen Staats. In den
Héanden der Bolschewiki sollte der Staat eine unerbittliche Diszipli-
nierungsmaschine sein, die widerspenstige Gesellschaften und
feindliche Naturrdume unterwarf. So hatte es Lenin vorausgesehen
und so behauptete es Stalin in seinen Parteitagsreden.

"



In der Praxis blieb die sowjetische Staatsmaschine stdranfallig
und unzuverlassig. Fortwahrend klagten die Fiihrer tGber fehlenden
Gehorsam, mangelnde Disziplin und ungebrochene Widerstande.
Manchmal schien es den bolschewistischen Revolutionaren, als
sei ihr Staat wie ein Holzschiff im Packeis gestrandet. Um diesen
Zustand zu verandern, war den Bolschewiki jedes Mittel recht.
Unordnung diente ihnen als Mittel, um aus dem Chaos heraus
politische Macht zu manifestieren. Unordnung schaffen hatte aus
ihrer Sicht das Ziel, traditionelle soziale und politische Strukturen
zu vernichten, um die sowjetische Herrschaft als einzigen Sank-
tionsmechanismus durchzusetzen.

Die Macht der Unordnung konnte sich dabei gegen die eigenen
Adepten und Vollstrecker richten. Parteimitglieder und Regierungs-
mitarbeiter gerieten ebenso unter die Rader wie die einfache Land-
bevilkerung und die Arbeiterschaft. Paradoxerweise kannte die
Herrschaftsausiibung in der Stalindra nach auBen und nach innen
keine Routine, die feste Verfahrensweisen, anerkannte Normen und
Regeln schuf: Die sowjetische Herrschaftsroutine kennzeichnete
die Machtausiibung durch gezielt inszenierte und instrumentelle
Unordnung. Darum war der sowjetische Parteistaat eine Welt der
Gegensatze — gleichzeitig stark und schwach, durchdringend und
oberflachlich, ordnungsbesessen und chaotisch.

Viele Historikerinnen und Historiker, die iiber die sowjetische
Geschichte geforscht und geschrieben haben, wiirden mit dieser
Lesart der Ereignisse iibereinstimmen: den Stalinismus als eine
Gewaltherrschaft, die nicht auf Legitimitat, sondern auf Gehorsam
abzielte zu verstehen, deren starkster Motor unumschrankter
Terror und dessen Riickgrat Massendeportationen und Arbeitslager
waren. Diese Lesart teilte auch Hannah Arendt.

Auf der anderen Seite gibt es eine andere, unter Historikerinnen
und Historikern ebenso stark vertretene, fast gegensitzliche
Lesart des Stalinismus. Aller Verwerfungen der Stalinzeit zum
Trotz behauptet sie, dass die revolutionaren Veranderungen in

der Sowjetunion ein legitimes Unterfangen gewesen waren, die
Partizipation und Entwicklung nicht nur versprachen, sondern
auch in die Tat umsetzten. Diese Forschungsrichtung beschreibt
den Stalinismus als Teil eines globalen Modernisierungsprozes-
ses, dessen Ausdruck auch in der Sowjetunion Urbanisierung

und Industrialisierung, Birokratisierung und die Entstehung einer
medienvermittelten Massenkultur gewesen waren. Haufig geraten
dabei Terror und Unordnung in die Funoten im Anmerkungsteil.
Von manchen Historikerinnen und Historikern werden sie sogar als
populdre, quasi-demokratische Prozesse verstanden, mit denen sich
die Bevdlkerung der Sowjetunion von ihren angeblich tatsachlich
vorhandenen inneren ,Feinden” befreite.
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Auch wenn diese, durchaus verbissen gefiihrte, Diskussion auf

die sogenannte Fachoffentlichkeit beschrankt bleibt, so hat sie
doch eine groRere politische Dimension, als es auf den ersten Blick
scheinen mag. Denn wie man {ber die sowjetische Geschichte
urteilt, bestimmt, in welches Verhéltnis man Stalinismus und
Sozialismus zueinander stellt. Es bestimmt, wie man die Mdglich-
keiten und Grenzen von Diktaturen beurteilt — zwar immer mit Blick
auf die Vergangenheit, aber immer auch mit einem Auge auf die
Gegenwart. Es bestimmt nicht zuletzt, wie man aufgrund der his-
torischen Erfahrung der Sowjetunion die gegenwartige politische
Situation in Russland einschatzt.

Die sowjetische Geschichte hat es also, genauer betrachtet, auch
in unserer Gegenwart ziemlich in sich. Dabei geht es, abstrakter
gesagt, um eine historische Tiefenbestimmung von Gegenwartig-
keit. Historikerinnen und Historiker vermitteln in ihrem Schreiben
immer ein bestimmtes Bild der Gegenwart. Manche tun dies eher
unbewusst und manche sehr bewusst. Auch wenn sie sich hinter
Quellen, FuBnoten und Archivsiglen verschanzen, handeln sie — im
Idealfall — von den Geschehnissen, Erfahrungen und Verwerfungen
in der Vergangenheit mit dem Ziel, die unendliche Variationsbreite
und damit die der Welt innewohnende Pluralitdt zu vergegenwarti-
gen und immer wieder neu zu beleben. Dabei konnen Historike-
rinnen und Historiker die Schriften und Gedanken von Hannah
Arendt immer wieder neu inspirieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass ein Buch tiber
Stalins Herrschaft in Zentralasien, dessen Gegenstand so fernab
unserer hiesigen Erfahrungswelt liegt, mit dem Hannah-Arendt-
Preis ausgezeichnet wurde, freut mich tiber alle Mal3en. Dafiir
machte ich mich herzlich bedanken: Zuerst bei den Preisstiftern,
der Heinrich Boll Stiftung und der Hansestadt Bremen. Dann bei
der Jury, die auf ein Buch, das zunachst fiir ein Fachpublikum
geschrieben wurde, aufmerksam geworden ist, es gelobt und
pramiert hat. Dann bei der Hamburger Edition, deren Verlagsmitar-
beiterinnen und -mitarbeiter aus einem unordentlichen Manuskript
ein schones und leshares Buch gemacht haben. Dank gilt meinen
Berliner Kolleginnen und Kollegen, die mir zeigten, dass gute Wis-
senschaft nie im stillen Kdmmerlein gemacht wird, sondern immer
ein kollektives Unterfangen ist und sein muss. Und schliellich
mdchte ich mich bei lhnen allen dafiir bedanken, dass Sie heute,
auch wenn es anderes zu tun gegeben hatte, zusammen mit mir
diese Feierstunde begehen!



Laudatio
Anatoli Mikhailov

Wir ehren heute das Buch von Christian Teichmann, das uns
alle noch einmal an die schreckliche Geschichte von Stalinismus
erinnern lasst. Das passiert heute — in der Zeit, als wir gerade in
wenigen Tagen den 25. Jahrestag des Verfalls der Sowjetunion
begehen werden.

Das Buch ist reich an faktischem Material und Gedanken und
motiviert uns zum Nachdenken.

Es entsteht aber die Frage: In welchem MaRe sollen wir die im
Buch beschriebenen Ereignisse nicht einfach als Gegenstand von
reinem akademischen Interesse betrachten und damit nicht auf der
Ebene von ,beschreibender Impotenz” (Peter Handke) bleiben?

Jeder Akt des Denkens, jede 6ffentliche Besprechung beginnen nie
ex nihiflio und missen sich im ,hier’ und ,jetzt’ unseres heutigen
Daseins verwurzeln. Das passiert oft unbewusst. Wir pladieren in
diesem Fall den neutralen, objektiven Standpunkt zu vertreten, und
vergessen dabei die bekannte Formulierung von H.-G. Gadamer,
dass ,Vor-Urteile", etwa, was uns immer beeinflut, viel mehr als
.Urteile” unser Denken bestimmen.

Wo befinden wir uns jetzt im 21. Jahrhundert? In welchem Mal3e
sind wir wirklich bereit, die notwendigen Schlussfolgerungen aus
den tragischen Erfahrungen des vorigen Jahrhunderts zu ziehen?

Viele der Anwesenden erinnern sich noch ganz gut an die Tage,

als wir uns, vor 17 Jahren, auf den Anfang des neuen Jahrhunderts
vorbereiteten. Diesmal war er auch mit dem Beginn des neuen
Millenium zusammengefallen. Die Hoffnung war verbreitet, das wir
im 21. Jahrhundert endlich die schrecklichen Ereignisse der vorigen
Geschichte hinter uns lassen und die Welt in eine neue Phase ihrer
Entwicklung eingetreten ist. Es schien, dass wir fiir eine solche
Stimmung mehr als genug Griinde hatten.

Hinter uns lagen zwei monstrose Regime der totalitaren Natur —
nationalsozialistische und stalinistische, die die Vernichtung von
mehreren Millionen von menschlichen Leben gefordert haben: vor-
bei war die Zeit des Kalten Krieges, die standig mit der Bedrohung
der Kernwaffenkatastrophe fiir die ganze Menschheit verbunden
war; die Widervereinigung von Deutschland und die Befreiung von
Osteuropa von fremder Dominierung hat stattgefunden; die Welt
erlebte das Ende der Herrschaft des Kolonialismus; und endlich
der Zusammenbruch der Sowjetunion.

Wir sehen jetzt, wie naiv wir in unseren Erwartungen waren.

Ein Versuch aus der Perspektive des 21. Jahrhunderts unsre Reali-
tat zu begreifen, bedeutet, dass wir nochmals die Art des Denkens
gegentiber der Herausforderungen der heutigen Welt in Frage
stellen konnen.

Die Ereignisse von September 2001 in New York, wirtschaftliche
und finanzielle Krise von 2007 —2008, Schwierigkeiten bei der
Demokratisierung von Afghanistan, Irak oder Libyen, wirtschaft-
liche Krise in Griechenland, letzte Terrorattacke in Belgien, Frank-
reich, Bundesrepublik und der Zuwachs der Welle von Fliichtlingen;
die Verbreitung von rechtsradikalen Stimmungen in Europa; Brexit,
Trump ... die kommenden Wahlen in Frankreich, das Referendum
am 4. Dezember in ltalien ... Immer wieder erscheinen uns alle
diese Ereignisse als etwas vollig Unerwartetes.

Das Buch, das wir heute besprechen, ist ein Teil der schrecklichen
Geschichte, die wir manchmal gern als Ereignisse einer bereits ver-
abschiedeten Vergangenheit betrachten mochten.

Wir stehen nun zugleich vor der Aufgabe, die Versuchung eines
distanzierten akademischen Kommentierens zu vermeiden und
beziiglich den Verbrechen des Stalinismus die Art und Weise der
Analyse anzuwenden, die Hannah Arendt vorwiegend am Beispiel
des Nationalsozialismus unternommen hat, und die fiir unsere
Gegenwart aktuell bleiben kann.
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Es ist bekannt, dass sie in keinem Fall das Wesen des Totalitaris-
mus als etwas vollig AuRerordentliches betrachtet hat. Auf die Frage
.wie solche Dinge maglich sind”, antwortet Arendt 1953: ,das
Heraufkommen der totalitaren Regierungen” ist ,,das Hauptereignis
in unserer Welt” (Understanding and Politics, 1953. S. 377)

Sie meint, dass gegeniiber der einmaligen Schrecklichkeiten

des Totalitarismus wir plotzlich , die Tatsache entdecken, dass wir
unsere Instrumente fiir das Verstehen verloren haben” (S. 383).
Das bedeutet aber, dass wir es mit einem Phanomen zu tun haben,
das sich dem Begreifen zu entziehen scheint.

Die Ubel des Totalitarismus ,haben unsere Kategorien des poli-
tischen Denkens und unsere MaRstabe fiir das moralische Urteil
eindeutig gesprengt” (S. 379). Das bedeutet, dass wir fiir das,
was uns oft als unerwartet erscheint, die allgemeinen Regeln des
Denkens nicht mehr besitzen.

Es geht damit um das Anwachsen der Sinnlosigkeit im 20. Jahr-
hundert und um die Abwesenheit des Vermdgens des Denkens, auf
das wir uns gewohnlich verlassen, um uns in der Welt zu orientie-
ren. Arendt warnte uns vor der Gefahr der Zeit, ,wenn die Tradition
ihre lebendige Zeit verloren hat, wenn die Begriffe abgenutzt und
die Kategorien platt geworden sind”.

Bereits mit dem 19. Jahrhundert gingen, ihrer Meinung nach, die
Antworten auf die moralischen und politischen Fragen unserer Zeit
aus: ,Die Quellen, aus denen solche Antworten natiirlicherweise
hatten sprudeln sollen, waren ausgetrocknet. Den ganzen Rahmen,
in dem Verstehen und Urteilen entstehen konnten, gibt es nicht
mehr”.

Das bedeutet, dass wir im Schatten einer groBen Katastrophe leben
und denken, und deshalb miissen wir entsprechend der Herausfor-
derungen unserer Zeit, traditionelle Denkschemata in Frage stellen.
Was bedeutet liberhaupt etwas zu begreifen, wenn unsere Denk-
kategorien und UrteilsmaRstéabe zerstort sind?

Die entscheidende Frage: was ,heifSt den Totalitarismus verstehen?”

heute, im 21. Jahrhundert, bedeutet gar nicht, dass wir noch ein-
mal die schrecklichen geschichtlichen Ereignisse nur beschreiben.
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Postsowjetische, poststalinsche Realitat und alles, was sich jetzt
in diesem Raum abspielt, gibt mehr als genug Griinde, besorgt zu
sein. Das Problem ist aber, dass wir mit einer groRen Verspatung
auf alles das reagieren und ignorieren dabei die Konsequenzen
von Entwicklungen, die in dem Buch von Christian Teichmann so
beindruckend geschildert sind und die zugleich zerstorerisch nicht
nur fiir das Bewusstsein der Bevdlkerung von Zentralasien waren.

Ich komme aus Belarus, einem Land, von dem einmal, am Beginn
der 90er-Jahre hier im Westen, auch in der Bundesrepublik, positive
Entwicklungen in die Uberwindung des totalitdren Erbes erwartet
hatten. Wo befinden wir uns jetzt, nach 25 Jahren? Den ,Fall Belarus”
konnte man als ein typologisches Beispiel betrachten, wie schief
alles laufen kann, wenn man von Beginn an auf der Grundlage

von Wunschdenken handelt. Sind wir heute wirklich bereit auf die
Herausforderungen unserer Zeit entsprechend zu reagieren?

Die Rolle von Intellektuellen

In 1942, wahrend der schrecklichen Ereignisse des zweiten Welt-
krieges, schreibt Ortega y Gasset: ,Das ganze Buch konnte man
tiber das Thema ,Von der Verantwortung und Unverantwortungs-
losigkeit der Philosophie schreiben”. Diese Frage aber ist fiir ihn zu-
gleich ein Teil von einem mehr allgemeinen Thema ,Gedanken {iber
die intellektuelle Verantwortung”. Es ist offensichtlich, dass die
Radikalitét dieser Formulierung nur aus dem Kontext der Dramatik
der Zeit zu verstehen ist, in der diese Zeilen geschrieben sind.

Wir sind hier mit dem Problem konfrontiert, dass in keinem Fall
seine Aktualitat fir unsere Zeit verliert.

In seinen Bemiihungen die Rolle von Intellektuellen fiir die Gesell-
schaft zu definieren, bemerkt Ortega, dass man oft diese Figur mit
einem bestimmtem Beruf, etwa Schriftsteller, Wissenschaftler,
Padagoge, Journalist usw. verwechselt, die nur eine spezifische
professionelle Funktion in der Gesellschaft ausiiben.



.Die meisten Intellektuellen” — schreibt er —, die sich in unseren
Gesellschaftsordnungen herumtreiben, sind natiirlich keine Intel-
lektuellen, sondern spielen sich als solche auf; mitunter leben sie
auch ganz korrekt und versehen mit Redlichkeit und nicht gerin-
gem Nutzen das Amt, auf das sie eingeschworen sind, fiillen den
.Posten, den sie einnehmen” aus”. Als Resultat ,ist die Welt voll
von Intellektuellen ohne Intelligenz”. Die Gefahr, die von heutigen
Intellektuellen ausgeht, ist, dem Denken Ortega’s entsprechend,
.eine Kultur der Ideen zu schaffen”. Wenn frither diese Ideen
.hauptséchlich die Ideen von Dingen, von Gefiihlen, von Normen,
Unternehmungen, Gottern” waren, sind sie jetzt ,Ideen von Ideen”
geworden. Die Kultur der letzten Jahrhunderte ,ist in steigendem
MafRe intellektualistisch gewesen”. Wir sind mit Ideen vollgestopft
und zugleich unfahig, sie handzuhaben und zu beherrschen. Die
Meinungen, die sich aus diesen Ideen herausbilden, sind fiir erfolg-
reiche Handlungen nicht geeignet. Der Gegenteil ist eher das
Faktum: ,Wenn dem Anderen eine Idee kommt, verwandelt sie
sich ins Gegenteil, in ein Dogma”.

Ortegas Forderung an die Intellektuellen zu einem Riickzug von
den Hohen der Gesellschaft, zu einer Besinnung auf sich selbst,
scheint heute kaum irgendwelche bedeutende Resonanz zu finden.
Aber besonders bedrohlich ist diese Situation dort, wo im Laufe der
Jahrzehnte dauernden Zeit der Herrschaft der totalitaren Ideologie
selbst die Wurzeln der moglichen geistigen Erneuerung zerstort
worden waren. Als Resultat dominieren im postsowjetischen Raum
heftige Auseinandersetzungen, emotionale Polemik, gegenseitige
Beschuldigungen. Es gibt keine Bereitschaft, selbstkritisch den
eigenen Zustand einzuschatzen. Das alles erschwert die magliche
und notwendige Konsolidierung von kaum vorhandenen Kraften
angesichts der wachsenden Enttauschung tiber die Misserfolge
von nicht sehr professionell durchgefiihrten Reformen.

Die negativen Konsequenzen, die damit verbunden sind, ist das
Faktum, dass das Denken, oder was Hannah Arendt eher ,Urteils-
kraft” nennen machte, einfach mit einer abstrakten Phraseologie
ersetzt ist. Genau auf die Abwesenheit dieser Urteilskraft im Sinne
Kants, die als ,,Dummheit”, ein ,Gebrechen”, dem nicht aufzu-

helfen ist, hat Arendt hingewiesen. Sie meint dabei, das ,sie sich
nicht nur auf unsere Schwierigkeiten beim Verstehen des Totalita-
rismus” beschrankt. Das Paradoxon der modernen Situation scheint
zu sein, so Arendt, dass wir unsere Instrumente des Verstehens
verloren haben. Unsere Suche nach Sinn wird durch unsere Unféhig-
keit, Sinn zu erzeugen, zugleich angetrieben und vereitelt. Kants
Definition der Dummbheit ist keinesfalls unzutreffend. Seit dem Be-
ginn dieses Jahrhunderts ist das Wachstum von Sinnlosigkeit eine
Begleiterscheinung des Verlustes an gesundem Menschenverstand
gewesen ... und die Dummheit hat zugenommen.

Damit entsteht eine bestimmte Tendenz, die besondere Gefahren
fiir eine Politik bringt, die sich zu oft mit einem Gerede begniigt,
das leider nichts mit der faktischen Realitat zu tun hat. Durch
dieses ,phrasenhafte Denken” schaffen wir einen Kosmos von
imaginaren Wirklichkeiten (Pseudowirklichkeiten), so Ortega, denen
keine tatsachliche reale Welt entspricht. Es beherrscht unsere
Vision und Handlungen, macht unsere Welt sehr bequem fiir uns.
Es stimuliert eine bestimmte Haltung des Utopismus beziiglich

der Realitat und befreit sie ,von allen Dunkelheiten, Ratseln und
Uberraschungen”.

Besonders gefahrliche Konsequenzen bringt dieses phrasenhafte
Denken in der gegenwartigen Situation der Globalisierung. Im
Bereich der Politik fiihrt solcher Schwarm normativer Phrasen zur
Versuchung, die akuten Probleme des gesellschaftlichen Lebens
durch klischeehafte Handlungen zu lasen.

Ortega’s Forderung fiir die Intellektuellen, zu einem Riickzug von
den Hohen des Reflektierens zu einer Besinnung auf sich selbst

zu kommen, scheint heute kaum irgendwelche bedeutende
Resonanz zu finden. Die Frage bleibt immer noch offen, ob wir
diese ,theoretische Haltung” (vita contemplativa) gegeniiber den
Herausforderungen der gegenwartigen Welt in unsere , vita activa”
verwandeln konnen. Das ist nur eine von vielen Konsequenzen,

vor der wir alle nach dem Lesen des Buches stehen.
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Das Kolloquium

Samstag, 3. Dezember 2016

Das Podiumsgesprach , Gesichter der totalen Herrschaft”
mit Christian Teichmann, Anatoli Mikhailov,

Antonia Grunenberg und Gerd Koenen

Christian Teichmann verfolgt die Institutionalisierung von Macht-
prozessen — und ihr Scheitern. Er legt das Dilemma totalitarer
Machtkonzentration frei: lhr Erfolg ist nicht planbar. Der Terror er-
weist sich einerseits als einziger Garant fiir die Macht, andererseits
sorgt gleichzeitig die Terrorherrschaft fiir die Erosion der Macht.

Christian Teichmann hat mit seinem Buch Macht der Unordnung
einen Neuansatz in der Forschung iiber totalitare Systeme vor-
gelegt. Teichmann argumentiert, dass nicht Ordnung, wie meist
angenommen wird, fir die totalitdre Machtentfaltung und Macht-
erhaltung unentbehrlich ist, sondern deren systematische Zer-
storung. Teichmann geht dieser Konstellation fiir den Zeitraum
zwischen 1920-1950 nach. Seine Argumentation freilich setzt
eine Fiille produktiver Fragen frei iiber die strukturellen Wider-
spriche totalitarer Herrschaft im 20. und 21. Jahrhundert.

Antonia Grunenberg: Guten Morgen meine Damen und Herren,
liebe Freundinnen und Freunde des Hannah-Arendt-Preises! Ich
darf Ihnen zunachst die Teilnehmer vorstellen. Christian Teichmann,
den Preistrager des Jahres 2016. Anatoli Mikhailov, Griinder und
langjahriger Rektor und jetzt Prasident der Europdischen Geistes-
wissenschaftlichen Universitat in Vilnius, die seinerzeit 1992 in
Minsk gegriindet wurde, bis er und die Universitat aus Belarus
vertrieben wurden. Und diese Universitat ist dann eben mit euro-
paischen Fordergeldern wiedergegrindet worden in Vilnius.

Herr Mikhailov hat 1966 in Jena promoviert ...

Anatoli Mikhailov: Jetzt scheint es mir, als ob alles beinahe im
19. Jahrhundert stattfand ...

Antonia Grunenberg: Anatoli Mikhailov ist ein ausgewiesener
Kenner und Forscher der deutschen Philosophie.

Ich freue mich auch sehr, dass Gerd Koenen gekommen ist, obwohl
er in den letzten Ziigen zu seinem neuen Buch liegt. Jeder und
jede, die einmal an einem Buch gesessen haben, wissen, unter
welcher Hochspannung man dann steht. Und umso mehr haben
wir ihm zu danken, dass er gekommen ist. Zwei groRe Biicher
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von ihm sind die Utopie der Sduberung von 1998 und Das Rote
Jahrzehnt Uber linksradikale Strdmungen in der auRerparlamentari-
schen Bewegung von 2001. Er hat sehr viel mehr publiziert.

Mark Simons, den ich lhnen hier auch vorstellen wollte und der die
chinesische Perspektive auf die totale Herrschaft hatte einbringen
kénnen, konnte nicht kommen, weil er unter den Nachwirkungen
einer Augenoperation leidet. Ich bedaure das sehr, weil er eine
auBereuropaische Perspektive eingebracht hatte.

Kurz nach dem Ende der Blockherrschaft in Europa, also in den
1990er-Jahren, konnte man der Meinung sein, dass die totale
Herrschaft, der Totalitarismus, wie man das auch nennt, eine
historische, wenn nicht gar eine abgeschlossene Formation sei,
die Gegenstand historischer Untersuchung und ausgedehnter
Forschungen ware, aber nichts mehr mit der gelebten Wirklichkeit
zu tun hatte.

Inzwischen ist Europa durchdrungen von antiliberalen, autoritaren,
populistischen Regierungen und Bewegungen, die sich totalitarer
Praktiken bedienen. In den funktionierenden Demokratien gibt es
starke populistische Bewegungen ausgesprochen anti-liberalen
Charakters. Ihnen allen ist das gelaufig, dass alte Klischees, uralte
Klischees, der Begriff des ,Systems”, der Begriff der ,Liigenpresse”
und andere Versatzstiicke totalitarer Propaganda, wieder auftau-
chen und scheinbar spielerisch in die Debatte geworfen werden,
nach den MaRgaben der Strategie der — wie es so schon heiffit —
.Dogwhistles”-Taktik, einem Vorgehen, das darin besteht, eine
Behauptung in die Welt zu setzen, und dann zu schauen, welche
Wellen die Provokation erzeugt.

Das fiihrt zu der Frage: Gibt es einen historischen regionalen und
lokalen Gestaltwandel des Totalitdren? Ist der Terrorismus nicht-
staatlicher Bewegungen totalitar? Kénnen religios legitimierte
Diktaturen und diktatorische Herrschaftstypen totalitar genannt
werden? Mit Hannah Arendt kdnnte man fragen: Bringen traditio-
nelle Demokratien nicht selber auch totalitdre Bewegungen immer
wieder hervor?

Wir haben uns im Vorhinein darauf verstandigt, dass Gerd Koenen
mit einem Beitrag zum Thema beginnen wird, und dass wir dann
relativ schnell in die Unterhaltung zwischen den Teilnehmern ein-
steigen und schlieBlich auch fiir Ihre Fragen offnen. Gerd, bitte!



Gerd Koenen: Vielen Dank. In der Tat, wir sind ja jetzt nicht mehr
im Modus des Laudatierens, sondern der Auseinandersetzung mit
einem bestimmten Stichwort, das hier auch auf dem Titel steht:
Macht der Unordnung als ein Charakteristikum von totaler Herr-
schaft. Das ist heute unser allgemeines Thema.

Ich ndhere mich dem als Historiker. Das bedeutet: Totalitarismus,
Faschismus, Kommunismus — das sind immer Sammelbegriffe,

die wir bilden. Der Totalitarismus-Begriff ist in einer ganz bestimm-
ten Zeit wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden.
Hannah Arendts Buch ging dabei ziemlich voran. Andere haben
versucht, das starker zu systematisieren. Und spater setzte, soweit
sich das im Rahmen der Faschismus- oder der Kommunismus-For-
schung bewegte, dann wiederum eine Historisierung ein, die zum
Teil — Herr Teichmann hat gestern darauf angespielt — in gewisser
Weise das spezifisch Totalitdre wegnahm, indem es beispielsweise
in ein Modernisierungsparadigma gespannt wurde.

Das Problem an diesen éalteren Totalitarismus-Theorien ist meines
Erachtens, dass sie alle vom Faschismus herkommen, und da war
auch das Ordnungselement sehr stark. Und diese Gesellschaften
wurden eben nicht nur autoritar gefiihrt, sie wurden totalitar ge-
steigert. Sie bewegten sich im Modus einer totalitaren Steigerung
ihrer Energien. Wofiir aber? Was den Nationalsozialismus angeht,
aber auch Italien, auch Japan, wenn Sie es einbeziehen, um groRe,
hegemoniale Reiche zu finden, die in einem Spiel der Machte dem
angelsachsischen hegemonialen Block gegeniibertreten konnen.
Das war der Kerngedanke der ganzen Kontinentalreichsidee. Uli
Herbert hat einmal gesagt iiber den Ostfeldzug als Vernichtungs-
krieg: Wie denn sonst? Wie denn sonst? Wenn man sich ein so
wahnsinniges Unternehmen vorstellt, geht es nur mit den extrems-
ten Mitteln. Das heift, hier sind wir im Modus der Entzifferung
einer Handlungslogik.

In Bezug auf die kommunistischen Regime spreche ich nicht so
sehr im Kontext Nationalsozialismus, Faschismus, Kommunismus,
Liberalismus. Das sind alles Abstraktionen. Notwendige Abstrak-
tion, aber Abstraktionen. Mich interessiert in erster Linie, dass es
um die Geschichte ganz bestimmter Lander in der Welt des 20.
Jahrhunderts geht. So wie man den Nationalsozialismus nicht in
irgendeinen beliebigen anderen Kontext tradieren kann, sondern
dass er aus bestimmten Tendenzen und Dynamiken der deutschen
Gesellschaft herausgekommen ist — sehr spezifisch —, und der

italienische Faschismus auf seine Weise, sind die beiden Haupt-
lander des Weltkommunismus, und das sind Russland und China,
Lander die sich auch in ihren historischen Traditionen bewegt haben.

Fir mich fiihrt es nicht entscheidend weiter, wenn wir dariiber
abstrakt sprechen, als ,,der Kommunismus” oder ,der Totalitaris-
mus”. Ich wiirde sogar sagen, dass die kommunistischen Regimes,
das wiirde ich fiir Russland wie fiir China sagen — Vietnam ware
ein anderer Fall, Nordkorea ebenso —, die Lander sind, in denen
Kommunisten aus eigener, innerer Ermachtigung heraus die Macht
ergriffen und diese Lander vollkommen umgestaltet haben. Den
Begriff des Totalitarismus wiirde ich immer adjektivisch verwen-
den: totalitar. Ich wiirde sogar sagen, die eigentlich totalitaren
Gesellschaften waren die kommunistischen Gesellschaften. Jetzt
sprechen wir typologisch. Denn die deutsche Gesellschaft musste
man nicht totalitdr unterdriicken. Die Deutschen musste man nicht
besonders terrorisieren. Die russische Gesellschaft musste man
terrorisieren, um sie in diesen neuen, eisernen Zwangsrahmen
hinein zu bringen.

Bevor ich den Begriff Stalinismus verwende, spreche ich erst
einmal tber den bolschewistischen Terrorismus. Der Stalinismus
ist darin nur eine bestimmte Phase. Das Ganze ist ein dreiviertel-
hundertjahriger geschichtlicher Zyklus. Es geht um den Bolsche-
wismus, der von vornherein totalitare Ambitionen hat auf die
Gestaltung der gesamten Gesellschaft. Diese totalitare Ambition
entspringt nicht einfach ihrem Kopf. Weil sie jetzt Kommunisten
sind, wollen sie die Welt umgestalten ... Das ist dieser ganze
utopisch-ideologische Uberbau iiber dem Ganzen. Der kaschiert im
Grunde eine Leere. Sie sind ein Machtorden. Ein aus europdischen
Ideologie-Fragmenten heraus entwickelter, aber mit Ziigen oder
vielen Elementen dieses spezifischen russischen Intelligenzija-
Radikalismus fusionierter Machtorden, der sich vornehmen muss,
das Ganze dieses alten, riesigen, in sich schon geheimnisvoll und
mit dem Verstand kaum zu erfassenden russlandischen Vielvolker-
reiches, dieses groldten, gigantischen Territorialstaates der Welt.
Den gilt es im Grunde wieder zu erobern, man kénnte auch sagen
zu re-kolonisieren. Insofern ist diese Art, das was Christian Teich-
mann in seinem Buch schildert, die letzte Etappe an der auers-
ten Peripherie, in gewisser Weise, der Wiedereroberung dieses
Reiches. Hatten sie das mit anderen Mitteln tun kénnen? Das ist
eigentlich die Frage.
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Also erstens: Unordnung finde ich einen relativ schwachen Begriff.
Es geht um Willkiir. Sie sagten auch an einer Stelle eine allpra-
sente oder jederzeitig mogliche Willkir der Machtausiibung, eine
Unberechenbarkeit. Und gleichzeitig, das haben Sie auch sehr
schon aus dieser Literatur herausgenommen, sitzt dieser Stalin
dort im Kreml wie Gott im Himmel und fiihrt ein Schuldbuch {iber
jeden Parteisekretar. Also: Du mein Lieber, dir haben wir zugeteilt
... du kriegst jetzt nix, der kriegt jetzt das ... Also tber jeden wird
ein Schuldbuch gefiihrt. Das ist schon eine totalitdre Struktur. Es
ist aber, nach einem alteren Begriff, ein gesteigerter Despotis-
mus. Es ist Despotie. Das ist etwas Anderes als Diktatur Gbrigens.
Insofern ware ich auch mit diesen Themen, die sie dort ganz kurz
nur ansprechen, also Wittvogel, hydraulische Gesellschaft und so,
nicht so leichtfertig, weil dahinter liegt der ganze Kosmos dieser
Marx'schen Theorie einer orientalischen Produktionsweise. Diese
ermadglicht despotische Herrschaft. Es geht also um die alten
orientalischen Reiche. Hier an dieser Peripherie bewegen wir uns
in einem Geschichtsfeld, welches, mit Verlaub, drei Viertel der ge-
samten Menschheitsgeschichte umfasst. Die groRen alten orientali-
schen Reiche waren primar. Und dann lost sich aus diesem Kontext
tiber das Christentum, iiber das europaische Mittelalter, iiber die
Neuzeit ... lost sich eine européische Welt heraus, die pldtzlich
anfangt, aus diesem Modus herauszuspringen.

Also in Marx" Aufreihung der historischen Produktionsweisen steht
die asiatische Produktionsweise, oder die orientalische, an erster
Stelle, weil sie die langlebigste ist, weil sie bis heute andauert.

Da waren wir sogar in der Gegenwart. Denn: China ist immer noch
China. Das kemmunistische China von heute tragt fiir mich am
meisten Ziige einer neototalitaren Formation. Es ist eine fast per-
fekte despotische Herrschaft eines Parteiapparats, die man fast so
im Alltag nicht merkt, aber sie ist omniprasent. Die ist absolut da.
Nichts kann ohne sie gehen. Nichts geschieht ohne sie, sie haben
alles im Blick. Jedenfalls hypothetisch.

Unordnung wiirde ich also erst einmal in Willkiir iibersetzen.

Und, wie gesagt, es geht nicht um eine Verweigerung von Ordnung,
wie Sie an einer Stelle schreiben, weil diese Ordnung hat dieses
Regime so auch nicht. Es ist im Grunde immer noch im Modus

des Eroberns, des Durchdringens, des nach ihrer Fasson , Zurecht-
pfriemelns”. Wollten die dort keine Baumwolle anbauen? Natiir-
lich wollten sie das. Sie wollten auch mittels Sklavenarbeit Kanal-
projekte bauen, maglicherweise sinnlos wie in ihrem Beispiel vom
Ostsee-Weillmeer-Kanal ... Aber der sollte schon gebaut werden,
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dieser sollte schon unter Peter dem GroRen gebaut werden. Und
jetzt mit riesigen Aufgeboten von Zwangsarbeit ... Am Schluss
fahrt dort fast kein Schiff.

Damit sind wir an dem Punkt, dass diese Allmachtvorstellung, die
All-Zustandigkeit, dieser absolute Voluntarismus — man konnte

es eine Utopie der schieren Macht nennen — systemisch zu Un-
ordnung fithrt. Und das ist unabhangig davon, ob die das wollen
oder nicht. Ich wiirde nicht vermuten, dass das sozusagen primar
das Kalkiil der Macht ist. Sondern sie produzieren Unordnung.
Stellen Sie sich eine Tagung des Polithiiros vor mit 130 Tagesord-
nungspunkten in zwei Tagen. Also, man kann ja nichts aufnehmen.
Man gibt lauter grobe Direktiven raus. Man bestraft, weil es nicht
funktioniert. Und in dieser obsessiven Allmacht, die immer von der
Angst vor dem Sturz begleitet ist ... steckt auch immer Panik. Auch
sie resultiert aus Unordnung. Aber alles hat immer einen Feldzugs-
charakter. Ein Feldzug nach dem anderen. Feldziige zur Eroberung
der Natur. Lauter Feldziige. Ja, jeder Feldzug ist, wie man schon
seit Alexander Kluges Schlachtenbeschreibung weiR, ein Chaos.
Man hat vielleicht einen Plan, doch danach herrscht das Chaos.
Was nicht heift, dass man seine Ziele nicht erreicht.

Der Topos, das schon im alten russlandischen Zarenreich die Ge-
sellschaft arm und der Staat reich war, ist ein ewiger Topos dieser
Geschichte gewesen. Man kann das lesen als sozusagen einen
Herrschaftsmodus im Wege der Unordnung, der hauptsachlich

mit seiner eigenen Stabilisierung irgendwie beschaftigt ist. Was
ein bisschen eine ,Dead-End-Argumentation” ist. Das stimmt, das
stimmt. Aber wollte diese Macht nichts? Doch, sie wollte etwas.
Und sie hat es auch auf ihre Weise erreicht. Namlich tiber dieser
armseligen, chaotischen Grundlage einen gigantischen Staatsauf-
bau zu setzen, der in einer bestimmten Phase nach dem Zweiten
Weltkrieg den groRten Militarapparat der gesamten Weltgeschichte
hervorgebracht hat. Die russische Flotte etwa war zwanzig Jahre
lang die groRte Flotte — zahlenmaRig — die jemals die Meere durch-
pfliigt hat. Das haben sie erreicht, indem sie 20 bis 30 Prozent des
Sozialprodukts darauf verwenden mussten — und die USA, die dann
trotzdem eine Uberlegene Militarmacht darstellten, mit sechs oder
acht Prozent ihres Sozialprodukts auskamen.



Da ist also dieser riesige Machtapparat, Militarapparat, Grol3-
machtapparat, der sehr wohl in russischen Kategorien gedacht
war — so wie die KP Chinas das heute in chinesischen Kategorien
denkt, in 3000-jahrigen Reichskategorien denkt. Was nicht heifit,
dass es nur das gabe. Es ist nicht altertimlich. Es gelingt mit vollig
neuen, namlich totalitaren Mitteln. Aber es ist sozusagen ein Ziel,
diesen alten groen, kollabierten Reichsstaat zu behaupten in einer
Welt iiberlegener, kapitalistisch orientierter, iberall eindringender,
durchdringender anderer Machte, von denen sie sich existenziell
bedroht fiihlen, die sie zum Teil auch in den Untergang getrieben
haben — China zum Beispiel im 19./20. Jahrhundert —, dort eine
Macht eines ganz anderen Typs gegeniiberzustellen, und das mit
totalitaren Mitteln. Das ist sozusagen mein Versuch der histori-
schen Verortung dessen, was wir so beschreiben.

Die faschistischen Machte haben diese totalitaren Mittel in erster
Linie fiir die Steigerung ihrer Kriegsfahigkeit und ihrer Expansion,
also der Schaffung expansiver groRer Reiche — ein rémisches
Reich, ein germanisch-arisches Kontinentalreich, eine japanische
Wohlstandszone und so fort — verwendet.

Nur der letzte Punkt, um das nochmal nach der Seite hin zu sagen.
Wie gesagt: das deutsche Volk musste man nicht besonders totali-
tar unterdriicken. Man konnte in die Emigration gehen. Man konnte
einfach Fachmann sein. Man konnte sich rausziehen, raushalten,
das ging alles. Aber das Zentrum des Totalitaren war in den Zonen
der Sklavenarbeit, und natiirlich in der Welt der Konzentrations-
lager, Vernichtungslager und des Vernichtungskrieges tiberhaupt
im Osten. Da herrschte Totalitarismus. Dieser Totalitarismus hat den
beangstigenden Zug, dass er zum Teil sehr wohl sehr effektiv sein
konnte. So wie die amerikanischen Sklavenplantagen des Siidens
sehr wohl produktiv und profitabel sein konnten, konnten die Nazis
mit Zwangsarbeit — wohl hier auch in Bremen U-Boote, Mittelbau
Dora habe ich letztes Jahr mal besucht — Hightech produzieren mit
Sklavenarbeit. Weil der gesamte Rahmen in der Tat geordnet war,
gesetzt war. Und dann konnte man Sklavenarbeit dort ganz gezielt
einsetzen. Beangstigend effektiv. Hier ist eigentlich eine ganze
Gesellschaft im Modus einer Staatssklaverei. Also ob man jetzt in
diesem Tal, was Sie geschrieben haben, Herr Teichmann, dort ein-
gesetzt war als Spezialsiedler, ob man in einem Gulag-Lager war,
ob man in einer sowjetischen Fabrik war in dieser Ara, unter un-
geheuren disziplinaren Regularien, oder ob man irgendwo in einer
Behdrde war — man war im Grunde eigentlich standig in einem
Modus der Kontrolle, der Uberwachung, des Funktionierens und

der Strafandrohung — his hin zu Leben und Tod. Also insofern war
die ganze Gesellschaft in diesem Modus. Das ist der Unterschied
beispielsweise auch zum nationalsozialistischen Totalitarismus.

Deswegen wiirde ich dieses adjektivische ,totalitar” gerade vor
allem auf die kommunistischen Gesellschaften beziehen. Denn auf
der Folie volkischer Bewegungen, des nationalsozialistischen Tota-
litarismus betrachtet Arendt dann die kommunistischen Regimes,
speziell auch Russland, mit dem sie sich schon auch gut auskannte.
Aber dabei erfasst sie nicht wirklich die historische Situation, in der
diese stalinistischen Steigerungen stattfinden. Also in dem Sinne
ist das sogar fiir mich etwas historisch Singuléres. Diese totalitdren
Steigerungen, die wir in Russland, in China, in diesen kommunis-
tischen Staaten gesehen haben. Aber sie waren nie Selbstzweck.
Sie hatten ihre Motive, sie hatten ihre Logiken. Und sie hatten auch
ihre Dinge, die sie erreicht haben. Kommunistische Staaten sind
sozusagen im Felde unbesiegt geblieben. Das, was wir als Ende des
Kommunismus bezeichnet haben, war, als plotzlich kein richtiger
Feind mehr da drauRen war — als der Modus der Kriegsspannung
heruntergefahren werden mussten. Aber so lange sie existierten,
haben sie eine beangstigende militarische Mobilisierungs- und
Kampffahigkeit bewiesen. Vietnam und anderes. Und das folgte in
gewisser Weise der Ratio und der Logik ihres totalitaren Handelns.

Christian Teichmann: Gerd Koenen hat all die Schwierigkeiten
angesprochen, die sich aus der komplexen und verwobenen
Geschichte totalitarer Herrschaft im 20. Jahrhundert ergeben.
Tatsachlich war es die nationalsozialistische Variante totalitarer
Herrschaft, (iber die Hannah Arendt am besten geschrieben hat.
Sie ist vollig unterschieden von der kommunistischen Spielart. Den-
noch hat Arendt es geschafft, aus einer sehr intimen Kenntnis der
Entstehung, Entfaltung und des Endes der nationalsozialistischen
Herrschaft ein paar wesentliche Charakteristika der stalinistischen
Machtausiibung herauszulesen, die viele Historikerinnen und Histo-
riker der Sowjetunion und ihrer Nachfolgestaaten heute, scheint
es, manchmal vergessen. Die lange Phase des ,entspannteren”
Kalten Krieges ab Mitte der 1960er-Jahre, als sich die Sowjetunion
im Inneren noch einmal sehr stark veranderte, trug dazu bei. Diese
einschneidenden Veranderungen wurden im Westen aufmerksam
registriert und man hat von dieser Zeit an anders (ber die sowje-
tische Geschichte gesprochen und geschrieben. Man sprach und
schrieb dabei auch immer zu seiner jeweiligen sozialen Gruppe

und politischen Umgebung. Deshalb ist die Geschichte von Stalins
Herrschaft auch so veranderlich.
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Was ich an Gerd Koenens Auffassung kritisieren mochte, ist jedoch
die Zentralperspektive, aus der heraus er argumentiert. Vor einigen
Tagen habe ich noch einmal die letzten beiden, also das 11. und
12. Kapitel, von Hannah Arendts ,Elementen und Urspriingen
totaler Herrschaft” gelesen. Da haben wir — und die Forschung zu
Hannah Arendt hat das gut gezeigt — zwei ganz unterschiedliche,
fast gegenlaufige Lesarten totalitarer Herrschaft. Wenn man zuspitzt,
konnte man sagen: Ja, man hat auch bei ihr die ,privilegierte” Sicht
aus dem Machtzentrum, das beschrieben und analysiert wird.

Da geht es um Intentionen, da geht es um Mittel, da geht es um
Instrumente, wie man sich als Machthaber durchsetzt und be-
hauptet. Dann hat Arendt aber einen zweiten Begriff totalitarer
Herrschaft und das ware, ganz ungenau gesagt, die ,,Perspektive
der Opfer”. Hier geht es um fluktuierende Hierarchien, alltagliche
Verunsicherung und lebensbedrohliche Unordnung. (Arendt nannte
dies den ,Zustand permanenter Unstabilitat”.) Sie spielt immer
wieder beide Varianten durch. Dabei fragt sie einerseits nach der
Logik der Machtapparate. Aber sie fragt auch: Wie erleben ,ein-
fache” Menschen die totalitare Herrschaft? Diese Perspektive
steckt in ihrem Buch auch drin. Sie wird immer wieder thematisiert,
aber leider nie wirklich systematisiert, weil es Arendt zu allererst
darum ging, das Zentrum der Herrschaft und seine Wirkungen zu

verstehen. Aber sie fragt auch immer nach der anderen Perspektive:

Wie erlebt man totalitdre Macht als kleiner Hans auf der StraR3e?
Oder als diskriminierte, ausgeschlossene Jiidin, die irgendwie zu-
sehen muss, dass sie rauskommt, weil es lebensgefahrlich wird.

Was Gerd Koenen stark macht, ist die Zentralperspektive. Man
analysiert Ereignisse und Gesellschaften von oben. Man schaut:
was sind die Intentionen der Machthaber und wie setzen sie sie
durch? Und ich habe in meinem Buch versucht zu verstehen — und
das interessiert mich auch personlich sehr stark: Wie wirken sich
die Manifestationen der Macht denn auf das individuelle Leben
und den personlichen Alltag der ,kleinen Leuten” aus? Man kann
diese Sichtweise zwar nur schwer systematisieren. Aber man kann
und sollte auch nicht einfach sagen: das ist , die totalitdre Gesell-
schaft” und die funktioniert so oder so. Aber ,die Gesellschaft als
solche” gibt es nur als Abstraktion. Gesellschaft ist immer weniger
als die Summe der einzelnen Leben — zumal unter einer totalitaren
Herrschaft. Diese dezentrale Perspektive wollte ich stark machen
und habe mich gefragt: Wie ist die Erfahrung von Menschen in
totalitdren Systemen?

Unordnung ist deshalb ein neuralgischer, kein schwacher Begriff.
Natiirlich handelt es sich um eine Metapher. Aber dennoch ist Un-
ordnung mehr als nur Willkir, allein schon, weil Willkiir und Despo-
tie fadenscheinige Abstraktionen sind, die den Erfahrungsraum der
Einzelnen fiir Historikerinnen und Historiker unzuganglich machen
und ihn verstellen. Und weil es die Erfahrung der Unordnung ist,
die wirkungsvoll bleibt — Giber den durchlebten und durchlittenen
Alltag hinaus. Das kann man in vielen Memoiren nachlesen, am
besten in Alexander Wats groRartigen Erinnerungen ,.Jenseits von
Wahrheit und Liige”. Dieser Punkt kommt aber bei allen vor, die
sich langer in Stalins Sowjetunion aufhielten und ihre Erlebnisse
spater erzahlten oder aufzeichneten. Und eigentlich wird in diesen
Memoiren nur ein Thema verhandelt: Wie wurschtelt man sich
irgendwie durch? Wie kann man iiberleben? Welche Wege findet
man? Und dann natirlich auch: Wie richtet man sich ein unter
immer ungewissen Umstanden?

Gerade, um diese Perspektive zu schildern, habe ich es eben, so gut
es eben ging, vermieden, die marxistische Diskussion iiber asiati-
sche Produktionsweise und orientalische Despotie dariiberzulegen.
Diese Diskussion deckt mehr zu, als sie erklaren kann. Sie hat sich
tiberlebt und tragt zum Verstandnis von Stalins Herrschaft wenig
Neues bei. Aber in der Sowjetunion haben wir das wirkliche Prob-
lem, dass die Selbstbeschreibung des Systems an sich schon immer
eine marxistische ist. Die Bolschewiki haben von sich selbst immer
gesagt, sie waren Marxisten. Wir sollen also ein Analyseinstrument
anlegen, das sie selbst vertreten haben, um ihr Handeln und ihre
Weltsicht zu verstehen? Es gab auch in der Sowjetunion eine De-
batte um die orientalische Despotie. Die ganzen Diskussionen gab
es, hintergriindig und vordergriindig, und Ernest Gellner hat sie in
einem Aufsatz mit dem Titel ,Soviets against Wittfogel” wunderbar
stiffisant geschildert. Diese marxistische Theorietradition ist aber
kein wirklich weiterfiihrendes Mittel. Man wiirde immer nur die
Selbstbeschreibung der Machthaber wiederholen in einer Endlos-
schleife. Deshalb fallt das Thema fiir mich sozusagen aus und es
wird folglich am Ende meines Buchs ein bisschen abgekanzelt auf
der vorletzten Seite. Aber das hatte gute Griinde.
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Man kann also, zusammenfassend, zwei Lesarten von totalitarer
Herrschaft finden: Guckt man vom Thron auf das Volk oder ver-
sucht man, sich eine Vorstellung davon zu machen, wie es ist,
wenn man unten steht und auf den Thron guckt. Das ist die Pers-
pektive, die mich interessiert hat. Und ich glaube, wenn wir heute
iiber die Gesichter des Totalitdren reden, ist es eine ganz ahnliche
Situation: Wir reden iiber die Méachtigen. Wir reden zu selten iiber
die anderen Gesichter des Totalitaren, die auch bei Hannah Arendt
oft abwertend als ,Masse” oder ,Mob" vorkommen, aber die da
irgendwie drinstecken in diesen gewalttdtigen Zusammenhangen,
diesen chaotischen sozialen Situationen, diesen unordentlichen
Herrschaftsformen. Und ich glaube, diese Perspektive hat starke
Erklarungskraft fiir uns heute, weil viele das Totalitare nolens
volens in sich tragen, irgendwie in sich haben, weil man selbst oder
die Eltern oder die GroReltern totalitare Herrschaft erlebt haben.
(Herr Mikhailov wird dazu vielleicht gleich noch etwas sagen.) Und
ob man will oder nicht: man tragt das Totalitare auch in sich, trotz
aller Aufklarung, und man tragt es weiter. Bestimmte Gefiihle oder
Erinnerungen werden angesprochen. Das, was in Ostdeutschland
gerade politisch geschieht, holt auch das Totalitare wieder hoch,
diesmal in der rechtspopulistischen Variante. Sie bringt ein Sen-
timent zum Klingen, das, glaube ich, schon in der spaten DDR
schon omniprasent im Alltag war und bis heute in der individuellen
Erfahrung verankert ist.

Antonia Grunenberg: Herr Mikhailov, wenn ich an Sie weiter-
geben darf ... Sie bringen nun noch eine neue Dimension in die
Debatte, insofern als Sie die Erfahrung des Totalitaren haben, oder
Erfahrungen des Totalitaren, und nicht nur als Forschungsgegen-
stand, sondern als Biirger. Und insofern wiirde ich Sie gerne nach
diesen Erfahrungen mit den Gesichtern des Totalitaren fragen. Sie
haben den Systemumbruch ... noch am Ende miterlebt, Sie sind
vertrieben worden. Sie sind dann ins Exil gegangen und haben
daher auch eine AuBenwahrnehmung der totalitaren Staatspraxis.

Anatoli Mikhailov: Vielen Dank. Ich bin vollig einverstanden,

Herr Koenen, mit der Behauptung, dass es bestimmte Begriffe gibt —
Totalitarismus, Nationalsozialismus, Stalinismus —, und die Verwen-
dung dieser Begriffe macht unsere Diskurse, unsere Gespréche,
Diskussionen sehr oft viel leichter. Es sind bestimmte Begriffe, die
so oft verwendet werden, dass sich manchmal der Sinn entleert
von all diesen Begriffen. Dieses Buch von Christian Teichmann ist
einfach keine abstrakte Schilderung der Situation. Es ist wie auch
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in dieser beriihmten Erzahlung von Solschenizyn, £in Tag im Leben
des Iwan Denissowitsch. Es ist einfach die Beschreibung von einem
Tag. Im Buch schreibt man tiber 30 Jahre. Aber die Art und Weise,
die Beschreibung von dieser Realitét ist weit entfernt vom abstrak-
ten Begriff. Das ist ein Versuch, diese Realitat nicht in Abstraktio-
nen zu beschreiben, sondern das einfach zu vermitteln. Hier haben
wir vielleicht ein dulerst schwieriges Problem. Wie vermittelt

man diese Vergangenheit fiir die Gegenwart und die Zukunft? Ein
bekanntes Buch von Hannah Arendt heilt Zwischen Vergangenheit
und Zukunft. Es ist eine groRe Versuchung, wenn wir das Wesen
des Nationalsozialismus, Stalinismus analysieren, es als etwas,

das nur der Vergangenheit angehort, zu betrachten. Ich spreche
aber jetzt nicht iiber Zukunft. Sind wir wirklich bereit, heute unsere
Gegenwart zu verstehen? Dazu gibt es mehr als genug Beispiele ...
Herr Koenen hat da auch iiber China gesprochen ... Das ist eine
neue totalitare Formation. Ist sie es wirklich plotzlich! Noch vor

20 Jahren konnten wir auf der Weltbiihne China mehr oder
weniger ignorieren. Jetzt ist das eine neue Realitat. Man entdeckt
pldtzlich auch jetzt — ich spreche iiber die Gegenwart — Putin.
Sehen Sie, warum entdeckt man alles so spat?

[Lachen im Publikum]

Das ist wirklich eine Frage. Ich habe hier eine Kopie meines
Interviews in den USA vom September 1998. Es war zu der Zeit fast
selbstverstandlich, dass man fiir Belarus und andere ehemalige
Republiken der Sowjetunion die Sammelbezeichnung ,Russland”
verwendete. Also ging es nicht nur um Belarus. ,What happened in
Russia?”, lautete die Frage. Meine Antwort war: | do not belong

to those who are very optimistic.” Schon damals also, im September
1998, hatte ich eine ganz gefahrliche Entwicklung kommen gese-
hen. Der Bedarf nach einer starken Macht wuchs in der Bevolke-
rung und machte sich deutlich bemerkbar. Allerdings ist ,Bedarf
nach einer starken Macht” einer von diesen abstrakten Begriffen,
die uns eine lllusion geben, uns ein psychologisches Gefiihl ver-
leihen, von unserer schrecklichen Vergangenheit verabschiedet zu
haben. Man hofft, dass sie nie wieder eine Realitat wird.

Ich komme aus Belarus, und Lukaschenka ist jetzt Prasident eines
Landes, in dem er einmal absolut auf demokratische Weise gewéhlt
worden ist. Das ist eine Seltenheit, vielleicht ist das sogar einmalig
im ganzen postsowjetischen Raum, in dem Parteifunktiondre sich

in Prasidenten verwandelten.



Lukaschenka war jemand aus dem Volk. Und er hat gegen die
Nomenklatura gekampft. Er wurde gewahlt. Lukaschenka ist da-
fir bekannt geworden, dass er auch Hitler gelobt hat. In seinem
beriihmten Interview im Handelsblatt hat er sich ganz positiv iiber
die Erfahrung von deutscher Geschichte unter Hitler geduRRert. Vor
einigen Jahren hat Lukaschenka in der Nahe von Minsk ein Mu-
seum unter offenem Himmel errichtet. Linie Stalin war der Name
des Museums, und damit wurde das Erbe des Diktators wieder
verherrlicht. Dieser Schritt zurlick passiert in einem relativ kleinen
Land (etwa 9 Millionen Einwohner), das sich aber nicht am Rande
der europdischen Zivilisation befindet. Ganz im Gegenteil: an vielen
Kreuzwegen liegt Belarus. Ein Potenzial fiir positive Veranderungen
war vorhanden. Aber die Gelegenheit wurde vertan. Wenn aber

so0 etwas in so einem Land passiert und der gesamte Westen —
Europa, die Bundesrepublik, auch die USA — nicht imstande sind,
in einer relativ einfachen Situation etwas dagegen zu unternehmen,
was konnen wir in viel schwierigeren Fallen dann erwarten? —
Putin ist dibrigens nicht so primitiv wie Lukaschenka.

Nun aber hat Lukaschenka alle seine politischen Ziele erreicht und
bleibt vielleicht noch etwa zwei Jahrzehnte an der Macht. Das ist
unsere Realitat. Das passiert in einer Zeit, in der in vielen Landern
iber Reformen immer noch in der Sprache der abstrakten Begriffe
wie ,Demokratie”, ,Menschenrechte”, ,Marktwirtschaft” gespro-
chen wird. Man nehme nur die Titel von Konferenzen und Seminare
uber Belarus, die im Laufe der letzten 25 Jahre stattgefunden
haben, so kdnnte man ein ganzes Buch zusammenstellen. Nur die
Titel, nichts mehr. Und jetzt stellen wir die Frage: Hat das etwas
gebracht? Werden wir immer wieder dieselben abstrakten Begriffe
verwenden? Das Problem ist: Wie kann man unsere heutige Reali-
tat —ich spreche nicht Giber die Zukunft — wirklich beschreiben?

In Hannah Arendts Buch Zwischen Vergangenheit und Zukunft
geht es um die Mdglichkeit einer neuen politischen Theorie. Aber
schon in dem Vorwort nimmt sie Bezug auf Autoren wie Faulk-

ner, Kafka, René Char ... Welchen Sinn hat es (iberhaupt? Ist es
maglich, ber politische Theorie bei Kafka, Faulkner oder René Char
zu sprechen? Hier geht es um etwas ganz Anderes als abstrakte
Theoretisierung iiber die Realitat. Man konnte es als eine Suche
nach einer ganz anderen Sprache bezeichnen — etwas Ahnliches
hat Arendt spéater in ihrem Buch Vom Leben des Geistes probiert,

in dem sie von der Idee einer ,Urteilskraft” spricht.

Man denkt, dass es dort, in diesem letzten Teil des Buches, um

das Wichtigste geht — um die Sprache. Mit welcher Sprache kann
man diese Realitat nicht nur in Begriffen beschreiben, sondern
auch unserer Erfahrung zuganglich machen? Darum nimmt sie
einen bekannten Begriff aus der Spatphilosophie Immanuel Kants —
die ,Kritik der Urteilskraft”. Diese letzte ,Kritik” Kants nehmen wir
gewohnlich als einen ,asthetischen” Traktat liber das Erhabene,
iiber das Schone. Demgegeniiber behauptet Arendt, dass dieses
Buch ein riesiges Potenzial fir die politische Theorie hat. Was ist
damit gemeint? Ich denke, hier geht es um einen Zugang zu einer
Realitat, der sich nicht von dieser Realitat entfernt, nicht in einer
abstrakten Ebene verbleibt. Deshalb habe mich gestern so kritisch
tiber den ,Intellektuellen-Diskurs” geduRert. (Diese Kritik trifft
tibrigens auch mich selbst, denn auch fiir mich ist es viel leichter
auf dieser Ebene zu bleiben, also etwas zu schreiben und dann zu
erwarten, dass das Geschriebene eine Wirkung auf die Realitét hat.

Zurlick zur postsowjetischen Realitat, in Mittelasien iibrigens auch,
oder im Kaukasus, oder in Russland — es sind ganz gefahrliche
Entwicklungen. Immer wieder registrieren wir die gefahrlichen
Entwicklungen und erwarten, dass die Probleme von selbst gelost
werden. Heute, also 25 Jahre danach, muss man wirklich den Mut
finden, fiir die Folgen des Geschehenen Verantwortung zu tragen
und praktische Schritte zur Bewaltigung dieser Vergangenheit zu
machen. Das ware die Aufgabe, nicht nur fiir uns. Das ist auch
eine Herausforderung fiir den Westen. Wann hort man endlich auf,
mit diesen Begriffen eine Analyse der Wirklichkeit vorzutduschen?
Wie findet man die Sprache, um andere Realitaten wirklich zu
verstehen? 2017 — das heil8t 100 Jahre nach der Oktoberrevolution
in Russland. Viele berihmte Intellektuelle, ganz hervorragende
Denker, wie zum Beispiel Nikolai Berdjajew haben damals, Anfang
des 20. Jahrhunderts, auch fiir bestimmte Umwandlungen pladiert.
Dann aber kam die Oktoberrevolution mit ihren schrecklichen Folgen.

Antonia Grunenberg: Ich teile Ihre Skepsis gegeniiber einer
Herangehensweise, die nahelegt, dass, wenn man Fakten aus
Dokumenten zusammentragt und sie beschreibt, man damit die
Realitdt beschrieben hat. Diesem Problem ist Christian Teichmann
ja nicht ausgewichen, sondern er hat dieses Problem konterkariert,
indem er sich mit verschiedenen Methoden des Herangehens kri-
tisch auseinandergesetzt hat und vor allem Dokumente von realen
Lebenszusammenhangen herangezogen hat.
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Ich wiirde gerne noch einmal zuriickkommen auf die Frage der
.Gesichter des Totalitaren”. Sie haben diese Erfahrung des Totali-
taren in Belarus gemacht. Sie werden ganz sicher auch in Gespra-
chen mit der Auffassung, die eine Zeit lang im Westen sehr gang
und gabe war, konfrontiert worden sein, namlich: Es gab die totale
Herrschaft. Die endete mit Stalins Tod. Danach gab es irgendeine
post-totalitare Herrschaft. Danach gab es den Bruch, den Zer-

fall des Machtbundes. Und was es jetzt gibt, ist etwas Anderes.
Nur was ist das, was es jetzt gibt? Es gibt Leute, die nach Belarus
fahren und zuriickkommen und sagen: Alle Achtung, das ist ein
wohlorganisierter Sozialstaat. Er ist irgendwie machtpolitisch dik-
tatorisch verfasst, aber er schafft Zufriedenheit seiner Bevolkerung.
Und dann denkt der gemeine Menschenverstand: Okay, das ist jetzt
vielleicht die letzte Phase, und danach kommt — beférdert durch
die Modernisierung und durch die Eigendynamiken der industriel-
len Modernisierung — danach kommt die Demokratie. Sie hingegen
warnen dauernd vor Fehleinschatzungen. Wie beschreibt man
eigentlich ein Regime wie in Belarus heute?

Anatoli Mikhailov: 2018 wird Robert Mugabe, der Prasident von
Zimbabwe ist, wieder kandidieren. Er wird in 2018 ein 94-jahriger
sein, nicht wahr? Ich denke mir, wenn Lukaschenka 94 wird,
werden die medizinischen Technologien soweit fortgeschritten sein,
dass alle Ersatzteile fiir seinen Organismus geliefert werden. Er
wird immer noch in 30 Jahren — er ist ziemlich jung — noch an der
Macht bleiben. Und das ist ein Skandal. Entschuldigung fiir einen
solchen Begriff.

Ja, Lukaschenka ist zur Macht gekommen auf demokratische
Weise, weil die Intellektuellen, wir alle, wir waren in unserer Denk-
weise zu naiv. Sind wir es nicht heute noch? Immer wieder betrach-
ten wir diese Realitét als etwas AuRerordentliches. Indessen ist
diese Realitat womadglich, wie Hannah Arendt es einmal ausdriickte,
geradezu ,banal”. Die Lebensumstande in Belarus verschlechtern
sich mit jedem Jahr. Kaum Aussichten fiir die Jugendlichen;

die auch das Land verlassen mochten.

Was passiert jetzt? Auch hier in der Bundesrepublik, auch hier

im Westen ist dieser Diskurs tiber Realitat und Belarus als Diktatur
vollig verschwunden. Noch vor drei, vor fiinf Jahren hat man iiber

Belarus als die letzte Diktatur in Europa gesprochen. Man sprach —
vielleicht ist das ibertrieben — sogar iiber Tyrannei in Belarus.
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Es ist keine Tyrannei, selbstverstandlich. Aber so etwas, was in
Richtung Diktatur sich entwickelt, das ist wirklich unsere Realitat.
Und jetzt gibt es riesige Schlangen von Leuten, auch aus der Bun-
desrepublik, auch aus der Europaischen Union, aus Amerika, die
immer wieder mit der Hoffnung kommen, Lukaschenka zu erziehen.
Das ist ein Zeichen von Schwache westlicher Auenpolitik.

Deshalb sollte mein Pessimismus beziiglich Belarus und nicht nur
beziiglich Belarus verstandlich sein. Wie konnte ich das, was ich
dort erlebt habe, einfach ignorieren? Wir haben bei uns in Minsk
damals Anfang der 1990er-Jahre die Europaische Humanistische
Universitat gegriindet, mit einer Hoffnung, dass wir das Potenzial
hatten das aufzubauen, was in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften nicht vorhanden war. Aber Lukaschenka hat ganz gut die
Gefahr, die von unserer Universitdt ausging, verstanden, er hat uns
vertrieben. Es ist ein Wunder, dass wir imstande waren, uns erneut
in Litauen wiederaufzubauen. Aber immer noch flieBen Millionen,
hunderte von Millionen einer bestimmten Hilfe vom Westen nach
Belarus — mit einem kontraproduktiven Resultat. Und das ist ein-
fach eine Tatsache.

Antonia Grunenberg: Herr Mikhailov hat dankenswerter Weise
angesprochen, dass das Phanomen des Totalitaren eben auch

die Instrumente der Analyse betrifft. Und die Frage ist, eignet

sich dieser Begriff der totalen Herrschaft iberhaupt dazu, das zu
beschreiben, was wir heute vor Augen haben? Herr Mikhailov hat
eben versucht, es am Beispiel von Belarus zu erlautern. Wir haben
es auch mit anderen Landern, wir haben es auch mit einer Art von
Zwischenform in Regierungen zu tun, von denen man sagen wiirde,
sie sind post-totalitar, am Rande der organisierten Kriminalitat.
Wie beschreibt man sozusagen das Nachwirken des totalitaren
Prinzips? Kann man das an Beispielen erlautern?

Gerd Koenen: Ich meine, das sind alles historische Begriffe. Der
Begriff ,totalitar” kommt erstmals als Selbstbeschreibung bei
Mussolini auf. Es gibt ihn schon im Ersten Weltkrieg, als Begriff des
totalen Kriegs, im franzosischen Kriegsabschnitt, als totale Mobili-
sierung, totale Mobilmachung auf allen Seiten. Und dann ist dieser
Begriff da, dann wird er theoretisiert, dann wird er konzeptiona-
lisiert. Es sind offensichtlich Machttypen, die iiber eine moderne
Diktatur hinausgehen, tber eine absolutistische Monarchie, iber
einen traditionellen Despotismus. Es ist eine Steigerungsform des
20. Jahrhunderts mit allen Mitteln des 20. Jahrhunderts.



Jetzt wiirde ich zwei ganz wesentliche Unterschiede machen, da-
von habe ich vorhin schon gesprochen. Die totalitare Ermachtigung
der Nationalsozialisten geschah getragen von einer latenten Mehr-
heit des deutschen Volkes, auf fast demokratischem Wege, muss
man sagen, aus einem Willen heraus, Deutschland eben mit sei es
auch extremen Mitteln wieder zu einer Weltmacht zu machen.

Es von der Syphilis des Versailler Friedens zu befreien, der Durch-
setzung, der Durchfremdung. Es als Weltmacht unter Weltmachten
zu etablieren. Das war eine starke totalitare Ermachtigung — ein
Ermachtigungsgesetz.

Russland beispielsweise ist der ganz andere Fall. In Russland ent-
steht die totale Macht in einem gesellschaftlichen Vakuum, nam-
lich durch den Zusammensturz der alten Autokratie. Lenin sagte, es
war leicht wie eine Feder, die Macht aufzuheben. Schwer war es,
sie neu zu installieren und zu behaupten. Das heift, die sind iiber
20, 30, 50 Jahre im Modus der Kolonisierung und Riickeroberung
ihrer eigenen Gesellschaft. Um sie allerdings auch wieder zu einem
neuen groRen Machtstaat zu bauen, mit allen Ressourcen, die da
sind. Das aber ist eine grundlegend andere Situation.

Die Fragen, (iber die wir jetzt sprechen, sind ja letztlich Fragen —
und insofern stimmt es nicht, dass ich hier ganz vom Thron der
Macht her spreche —, warum Gesellschaften es ermdglichen, dass
sich solche Machttypen etablieren? Warum ist es in Weilrussland
maoglich, dass dieser dumme Herr Lukaschenka, dieser Kolchos-
Vorsitzende, also der Super-Kolchos-Vorsitzende, sich iiber 20, 30,
50 Jahre ... das kann auch keine westliche AuRenpolitik andern,
das muss die weirussische Gesellschaft andern. Warum ist die
weilrussische Gesellschaft so ohnmachtig? Warum ist die russi-
sche Gesellschaft ohnmachtig?

China ist wieder ein anderer Fall. China ist ein Fall, in dem eine
kommunistische Partei aus einem verheerenden Biirgerkrieg
heraus — der mit ihr und ohne sie und neben ihr existierte — nach
einem 150-jahrigen Absturz einen neuen Staat etabliert und, mit
rigorosesten Mitteln, zunachst einmal ungeheuer ... ohne Erfolg,
auler auf dieser militarischen Ebene wieder als Machtstaat, diese
Volksrepublik China konstatiert. Im Grunde eine reine Katastrophe.
Trotzdem: China als Machtstaat ist bei Maos Tod da. Und nun
passiert etwas vollig Anderes. Namlich dieses nominell kommunis-
tische Regime mit diesem Machtapparat, den es dort installiert hat,
der aber sich in eine 3000-jahrige Reichstradition stellt, der fiir

sich hat; Wir haben China wieder aufgerichtet! Das ist der erste
Satz von Mao. China hat sich wieder erhoben. Und wir, die Kommu-
nisten, haben das geschafft. Und mit diesen Traditionen ausgestat-
tet ist sie immer noch die gleiche kommunistische Partei Chinas,
die einen beispiellosen Industrialisierungsfeldzug — Offnung zum
Weltmarkt und so fort — vollfiihrt und sich aller modernen Medien
bemachtigt hat. Und ich sage neo-totalitar, nicht weil da nur ein
Erbe ware, was jetzt weiterwirkt. Klar, diese alten Veteranen singen
ihre roten Lieder und so. Und wie dieser Mao Zedong, der das Land
im Grunde ruiniert hat von oben bis unten, ungefahr wie Sie es hier
beschreiben, trotz allem daraus ein Staatswesen geformt hat, und
deswegen auch populéar ist auf eine bestimmte Weise, das ver-
stehen wir schon nicht wirklich.

Aber es geschieht noch was ganz Anderes. Diese kommunistische
Partei von heute etabliert jetzt, hier, heute, eine neue, neo-totalitare
Kontrolle iiber diese inzwischen ungeheuer plurale, aktive, energi-
sche Gesellschaft mit all diesen auseinanderstrebenden, dynami-
schen Elementen. Russland, das heutige Russland, wére da wieder
ein anderer Fall.

Diese Gesellschaften, wie funktioniert das? Insofern ist das sehr
wohl die Frage danach, wie es erlebt wird. Dariiber haben Sie
gesprochen: uber die Erfahrung der Auslieferung.

In Gesellschaften gibt es auch Angst voreinander. Chinesen haben
Angst vor Chinesen. Das ist die Ratio des Regimes: Wenn wir den
Deckel wegnehmen, wisst ihr, was dann passiert? Und das ist,
womit wir umgehen, dass wir begreifen miissen: dass im Grunde
das, was bestimmte westliche Gesellschaften in einer bestimmten
Zeit ihrer Geschichte mal geschafft haben, was die Bundesrepu-
blik gerade sehr, sehr miihsam irgendwie behauptet, alle diese
europaischen Lander miihsam behaupten, namlich: sich selbst
demokratisch zu organisieren, etwas Schwieriges ist. Aus Millionen
idiotischen Meinungen etwas Verniinftiges herauszudestillieren

in einem Prozess der Demokratie — (iber Programme, die sich
austauschen, iiber Koalitionen, Giber Verhandlungen, iber Kempro-
misse, iber alles Mogliche, und in der Balance zu bleiben — dass
ist etwas unglaublich Schwieriges, historisch unglaublich Seltenes,
immer unglaublich Prekares, und auch durch die Dynamiken der
modernen Welt — und um die ging es auch in dieser Phase schon —
immer auch Gefahrdetes. Von innen und aulen Gefahrdetes. Und
das gelingt in bestimmten Lander ... ist es gelungen.
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Ob es in den USA gelingen wird in Zukunft, das wissen wir nicht.
Also inzwischen brechen ja viele Eckpfeiler weg ... und wir konnen
den Pessimismus noch weiter ausdehnen.

Aber fir mich ist das sehr wohl nicht nur einfach die Frage nach
einem Herrschaftsmodus, sondern immer auch die Frage, wie
Gesellschaften es Potentaten ermdglichen, es erlauben, vielleicht
sogar fordern, diese Macht auszuiiben. Und es gibt auch — gerade
im Totalitarismus, das ist fiir mich das Bestiirzendste —, es gibt
auch eine Bindung an totalitare Macht.

Totalitdre Macht funktioniert meistens — das konnen Sie von
WeiRrussland bis China sehen — eigentlich nach dem Modell der
groRen Familie. Das ist etwas ganz Altes. Wir sind alle eine groRe
Familie. Ihr seid da unten das Volk. Sozusagen: Alle zusammen.
Das ist im Grunde der schlichte Sinn von Kommunismus. Alle
zusammen. In einem ganz hierarchischen ... irgendwie wie eine
autoritdre, gewaltige Familie organisierten Staatssystem. Und das
erzeugt eine Bindung. Es erzeugt die Bindung sogar im Terror und
durch den Terror. Das ist das Verriickte. Also: da sind nicht einfach
nur die Tater und die Opfer. Sondern die sind in kommunistischen
Regimen ungleich viel verstrickter miteinander gewesen, und sind
es ja heute noch, als das in den faschistischen Regimes, wo es
immer um die Ausgrenzung ging, der Fall war. Die, die der Terror
getroffen hat, das waren die, die herausdividiert waren. Und die
waren auch irgendwie markiert. Die Juden waren mitten in der
deutschen Gesellschaft. Man hat auch keine Schadel vermessen,
das stimmt (iberhaupt nicht. Man hat einfach Taufbiicher ange-
schaut, und Standesamtsregister. Und dann wurden sie heraus-
dividiert aus der Gesellschaft. Und ansonsten waren es die Unter-
worfenen, die Fremden. Und diesen totalitdren Terror konnte man
einfach beschreiten, und man konnte ihn dann auch aus sich selbst
heraustun. Wir sind die guten Deutschen, wir haben das aus uns
herausgetan, weil das auch viel einfacher war.

In der russischen Gesellschaft, in der chinesischen Gesellschaft,
steckt der Terror als Erfahrung in allen Familien. Und in dem Buch
Die Fliisterer von Orlando Figes geht es um die Nachfahren der
Opfer des stalinistischen Terrors. Und die waren nicht im Modus
der Opposition. Es kommt zu Paradoxien. Die Eltern haben gesagt:
.Sagt euch von uns los. Lebt euer Leben”. Und dann haben die
das gemacht. Sie waren stigmatisiert. Und dann haben sie eine
150-prozentige Anstrengung erbracht, um in die Partei zu kommen,
die ihre Eltern vernichtet hat, und treue Parteigenossen zu sein.
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Ich behaupte mal: ein groRes Aufgebot der spateren Kommunis-
tischen Partei bestand aus Kindern der Repressierten. Die waren
besonders eifrig ...

Christian Teichmann: Gorbatschow zum Beispiel.

Gerd Koenen: Ja, Gorbatschow ist der Charaktertypus dafiir. Die
waren besonders loyal. Sie haben villig Recht mit lhrer Skepsis ge-
gen das rein ldeologische, also: die Matrix, und das bindet zusam-
men. Gorbatschow war eben Kommunist ... Da sind wir im Bereich
einer Sozialpsychologie. In so etwas miissen wir uns dem nahern.
Insofern ist eben totalitare Herrschaft nicht einfach ein Macht-
prinzip, sondern etwas, was bestimmte Gesellschaften leichter und
andere schwerer ermdglichen. Also es ist eine Frage der Ohnmacht
von Gesellschaften sich selbst zu organisieren. Und dann schafft
es auch, wenn es sich etabliert hat, Bindungen, die sehr, sehr zih
sind, und von denen es sehr, sehr schwer ist, sich zu ldsen.

Anatoli Mikhailov: Ganz kurz noch eine Bemerkung. Wie ich
schon angedeutet habe, war die Politik des Westens Belarus
gegeniiber im Wesentlichen erfolglos. Andererseits, im Lande
selbst wurde nach vielen Jahrzehnten alle Kreativitdt und Entschei-
dungsbereitschaft grundlegend ruiniert. Die autoritare Gesellschaft
ubernimmt die Verantwortung des einzelnen Menschen. Es geht
um eine Paralyse der menschlichen Energie, die chnehin manch-
mal kaum vorhanden ist. Und das ist einfach ein kranker Organis-
mus. Ohne eine Spritze, eine Operation oder Behandlung ... eine
Akupunktur ist notwendig, um dann irgendwie Genesung zu
generieren.

Antonia Grunenberg: Unser Thema heute lautet: ,Gesichter des
Totalitaren”. Wir haben versucht uns von verschiedenen Seiten aus
sich dem Problem zu nahern, wie das Verstehen jenseits der rein
wissenschaftlichen Definition sich entwickelt hat, und wie es sich
historisch verandert hat.

Meines Erachtens kann die Analyse des Totalitdren nicht mehr von
einem Standpunkt aus betrieben werden, in dem dieses , Totalitare’
als ,das grolRe Andere” zur liberalen Demokratie gesehen wird.
Dieses ,Andere” findet in fremden Landern statt.



Doch nun scheint es so, als ob es in westlichen Gesellschaften eine
Fahigkeit zur ,Selbstverohnméachtigung” geben wiirde, und eine
Sehnsucht danach, das komplizierte Regelwerk der demokratischen
Selbstverwaltung aufzugeben. Die ganze populistische Propaganda
baut darauf auf, dass dies mdglich ist. Ich hoffe, dass ich jetzt nicht
eine sozialpsychologische Banalisierungswelle hier lostrete. Aber
das scheint mir eines der neuen Elemente zu sein, dass wir nicht
von dem Totalitaren als ,dem Anderen”, ausgehen konnen, was
erstens anderswo stattfindet, und was zweitens, wenn es Eingang
bei uns findet, irgendwie unterdriickt werden muss und kann.

Es scheint, als ob es auch in westlichen Gesellschaften ,totalitare
Sehnsiichte” gibt.

Und mir scheint, dass auch deshalb Phanomene wie die russische
Troll-Industrie einen relativen Widerhall hier haben, weil es sich
trifft mit Tendenzen der Infragestellung dessen, was diese Demo-
kratien hier erreicht haben.

Christian Teichmann: Das wiirde ich anders sehen: Das Totalitére
ist das Andere. Und wenn es auftaucht, dann ist es das, was man
aktiv versuchen muss wieder aus der Welt zu schaffen. Natiirlich
ist es auf der anderen Seite so, dass die personlichen Erfahrungen,
die Familiengeschichten und Erinnerungsbilder, von denen wir
gesprochen haben, vorhanden und nicht aus der Welt zu schaffen
sind. Das ist keine banale Sozialpsychologie. Politische Einstel-
lungen werden in Familien vererbt. Das geht von einer Generation
in die nachste. Man kann das zum Beispiel in Polen gut sehen,

wo eine sehr starke nationalistische, antisemitische und antidemo-
kratische Tendenz, die es lange vor dem Zweiten Weltkrieg gab,
immer wieder aufleben kann, eine Formation in der Gesellschaft,
die vierzig Jahre kommunistischer Herrschaft gut iiberstanden hat,
wahrend der sie eine ganz eigenartige, integrative Rolle fiir die
.Volksrepublik” gespielt hat.

Das Totalitare ist insofern irgendwie immer anwesend. Aber ich
glaube auch und wiirde Herrn Koenen hier absolut zustimmen,
dass wir die demokratische Ordnung, so wie wir sie seit Mitte der
1960er-Jahre hier ungefahr kennen, also in der alten Bundes-
republik und Frankreich, dass die demokratische Ordnung tatséch-
lich dieses seltene Gut ist, diese absolute Ausnahmeerscheinung,
ist, die wir an ganz wenigen Stellen auf der Welt finden. Deshalb
miussen wir das Totalitare immer als das Andere sehen — weil

wir es in uns haben und weil wir die Familiengeschichten der
totalitaren Erfahrung haben, ob nun als Kinder oder Enkel von
Wehrmachtsoldaten oder in irgendeiner anderen Form.

Was ich aber auch sehe — gerade weil wir diese seltene Erfahrung
der Demokratie und der demokratisch verfassten Gesellschaft mit
komplizierten Diskussionsprozessen haben — ist ein entscheidender
Punkt, gerade, wenn sich nun wieder eine populistische Welle
auftut, mit der man umgehen muss: Das Neue an unserer Lage
ist, und man kann das derzeit besonders gut erkennen, dass sich
die demokratischen Systeme in Westeuropa stark auf den Wohl-
fahrtsstaat und auf den Sozialstaat gestiitzt haben, und dass dieser
Sozialstaat gerade verloren geht. Die Herausforderung fiir das
politische System besteht nicht darin, jetzt populistische Parteien
zu isolieren oder zu inkludieren — das kommt, glaube ich, auf die
Partei an, die man vertritt —, das Problem das wir haben — und das
ist tatsachlich neu — ist das Ende des Wirtschaftswachstums und
wie wir mit diesem Ende umgehen werden. Die Demokratien in
Westeuropa haben nur funktioniert, weil sie als Wachstumsgesell-
schaften entstanden sind. Und diese Wachstumsgesellschaften
gehen zu Ende. Sie haben sich erschdopft. Wenn es um die Frage
geht, ob das Totalitare das absolut Andere ist oder ob man es als
Zeichen einer demokratischen ,Selbstverchnméachtigung” verste-
hen muss, dann ist das meiner Meinung nach der Punkt, auf den
wir viel zu wenig achten.

Antonia Grunenberg: Es spricht genauso viel dafiir, dass es sich
um eine Phase der Intensivierung der Arbeit handelt, und dass so-
zusagen das traditionelle Wohlfahrtsstaatsmodell abgeldst werden
muss durch ein neues, was maglicherweise darin besteht, dass

— um es zynisch zu formulieren — ein Viertel der westlichen Gesell-
schaften das restliche Dreiviertel mit Hilfe des Staates irgendwie
ernahren und ruhig halten muss. Doch sicher kann man sagen,
dass eine Erzahlung des Wohlfahrtsstaats zu Ende ist, aber da
wiirde ich jetzt auch nicht in apokalyptische Stimmung verfallen ...

Christian Teichmann: Nein, mir geht es nicht um apokalyptische
Aussichten. Es geht wirklich darum festzuhalten, dass die lange
historische Linie dieser westlichen Nachkriegsdemokratien statt-
gefunden hat mit einem groRen starken Wirtschaftswachstum im
Riicken, und dieses Wirtschaftswachstum ist seit zehn, fiinfzehn
Jahren nicht mehr da.
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Gerd Koenen: Nun gut, China hat seit zwanzig, flinfundzwanzig
Jahren ein Wirtschaftswachstum, das alles in den Schatten stellt,
was Europa je erlebt hat im 19. oder 20. Jahrhundert, und ist
dariiber nicht liberaler, sondern vom Regime her wieder autoritarer
geworden.

Antonia Grunenberg: Eine kleine Riickblende zum Schluss.

Vor 20 Jahren hatten wir mit Frangois Furet einen franzésischen
Preistrager, der ein bedeutender Historiker war und die These ver-
trat, die westlichen Demokratien wiirden ihre eigenen Feinde — die
Freunde der totalen Herrschaft — selbst hervorbringen. Mit anderen
Worten: in Demokratien wiirden auch diejenigen geschiitzt und
gefordert, die die Demokratie hassen und sie zerstoren wollen. Die
bleibende Frage ware dann, ob die liberalen Demokratien stark ge-
nug sind, um diesem Sog standzuhalten und sich zu regenerieren.

Ich denke, Fragen wie diese werden uns weiter begleiten.
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